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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย รว่มกัน รื้อ เหล็ก ปิดก้ัน ซอย ใน หมูบ่้าน และ ห้าม 
ขัดขวาง รบกวน การ ใช้ ซอย ของ โจทก์ เป็น คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา 
เงินได้ หรือ เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ จึง ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคสอง ปัญหา ว่า คดี ต้องห้าม อุทธรณ์ หรือไม ่เป็นเรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ คู่ความ ก็ ยกขึ้น ฎีกา ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ให้ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน 
ชั้น ไต่สวน คำร้อง ท่ี จำเลย ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน 
พิพากษา ใน เหตุฉุกเฉิน ตาม คำขอ ของ โจทก์ ถือเป็น ข้อเท็จจริง ใน สำนวน โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ 
สามยทรัพย์ ได้ ใช้ ทาง พิพาท ซึ่ง เป็น ภารยทรัพย ์ใน ลักษณะ เกินขอบเขต ปกติ แหง่ การ ใช้ รถยนต์ 
สัญจร ไปมา เข้าออก ทาง พิพาท โดย โจทก์ ใช้ รถยนต์ บรรทุก ขนาดใหญ ่จำนวนมาก บรรทุก สินค้า 
เข้าออก ผา่น ทาง พิพาท อัน เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า ทาง พิพาท จะ ชำรุด เสียหาย ไม ่สะดวก และ นา่ 
เป็นอันตราย ต่อ ผู้อ่ืน ท่ี ใช้ ทาง เสียง เครื่องยนต์ รถยนต์ บรรทุก กรรมกร บน รถยนต์ บรรทุก ควัน เสีย 
จาก รถยนต์ บรรทุก รบกวน สร้าง ความเดือดร้อน แก่ ผู้ อยู ่ใน หมูบ่้าน จน เป็นอันตราย ต่อ สุขภาพ
ถือได้ว่า ทำ การเปล่ียนแปลง ใน ภารยทรัพย ์อัน ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ภารยทรัพย์ ยอ่ม เป็น 
การกระทำ โดย ไม ่มี สิทธิ หรือไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1388 การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เจ้าของ ภารยทรัพย์ และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 15 ใน ฐานะ เจ้าของ สามยทรัพย ์ได้ 
รว่มกัน ต้ัง เสา ทำ คาน ปิดก้ัน ทาง พิพาท ม ิให้ รถยนต์ บรรทุก ขนาดใหญ ่ผา่น เข้าออก สว่น รถยนต์ นั่ง
รถยนต์ บรรทุก เล็ก ผา่น ไปมา ได้ ยอ่ม เป็น การกระทำ ของ ผู้มีอำนาจ ใน ทาง พิพาท ท่ีจะ ปกป้อง 
เยียวยา ต่อ การกระทำ อัน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ดังกล่าว และ เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ เจ้าของ 
สามยทรัพย์ ทำการ ทุกอยา่ง อัน จำเป็น เพื่อ รักษา ภาร จำ ยอมตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1391 และ การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ ประกอบ กรรม ใด ๆ อัน จะ เป็นเหตุให้ ประโยชน์ 
แหง่ ภาร จำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1390
จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สิบห้า รว่มกัน รื้อ ท่อ เหล็ก ท่ี ปิดก้ัน ถนน ปากซอย 1
และซอย 4 ใน หมู ่บ้านเมือง ทอง นิเวศน์ 2 โครงการ 3 ออกท้ังหมด และ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า 
ขัดขวาง รบกวน การ ใช้ ถนน ทางเข้าออก ของ โจทก์ อีกต่อไป และ ห้าม สร้าง สิ่ง ปิดก้ัน ใด ๆ หาก จำเลย 
ท้ัง สิบห้า ไม ่ปฏิบัติ ก็ ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย รื้อ โดย จำเลย ท้ัง สิบห้า เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ให ้จำเลย ท้ัง สิบห้า 
รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 300,000 บาท และ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย อีก วัน ละ
100,000 บาท ต้ัง แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง สิบห้า จะ ได้ รื้อถอน ท่อ เหล็ก ท่ี ปิดก้ัน ถนน ออก ไป 
จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี 6 ท่ี 8 ท่ี 13 และท่ี 15 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ต่อ สู้คดี และ ขอให้ 
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ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม 
รูปคดี ศาลชั้นต้น สืบพยาน โจทก์ ได้ 2 ปาก และ สอบ ข้อเท็จจริง โดย ไม ่สืบพยาน โจทก์ จำเลย ต่อไป
แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า รว่มกัน รื้อ เหล็ก ปิดก้ัน ซอย 1 และซอย 4 ใน หมู ่บ้านเมือง ทอง 
นิเวศน์ 2 โครงการ 3 ห้าม ขัดขวาง รบกวน การ ใช้ ซอย ดังกล่าว ของ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สิบห้า 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า ต้องห้าม อุทธรณ์
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 หรือไม ่ซึ่ง แม้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ แต่ เป็นเรื่อง อำนาจ ฟ้อง ซึ่ง เป็นปัญหา 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง รับ วินิจฉัย ให้ โดย โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ทุนทรัพย ์ชั้น 
อุทธรณ์ ไม ่ถึง ห้า หมื่น บาท และ ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ใด ๆ ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง นั้น เห็นว่า
จำเลย ท้ัง สิบห้า อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า รว่มกัน รื้อ เหล็ก ปิดก้ัน ซอย 1
และซอย 4 ใน หมู ่บ้านเมือง ทอง นิเวศน์ 2 โครงการ 3 ห้าม ขัดขวาง รบกวน การ ใช้ ซอย ดังกล่าว ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ หรือ เป็นคดี ไม ่มี 
ทุนทรัพย์ จึง ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
224 วรรคสอง ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ ์และ ศาลอุทธรณ์ รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง 
สิบห้า นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า จำเลย ท้ัง สิบห้า กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่าท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ใช้ รถยนต์ บรรทุก ขนาดใหญ ่จำนวนมาก บรรทุก สินค้า 
เข้าออก ผา่น ทาง พิพาท เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า ทาง พิพาท จะ ชำรุด เสียหาย ไม ่สะดวก และ นา่ เป็นอันตราย 
ต่อ ผู้อ่ืน ท่ี ใช ้ทาง เสียง เครื่องยนต์ รถยนต์ บรรทุก กรรมกร บน รถยนต์ บรรทุก ควัน เสีย จาก รถยนต์ 
บรรทุก รบกวน สร้าง ความเดือดร้อน แก่ ผู้ อยู ่ใน หมูบ่้าน โดยเฉพาะ เด็กนักเรียน ซึ่ง โรงเรียน อยู ่ติดกับ 
โกดัง เก็บ สินค้า เสียง เครื่องยนต์ และ ควัน เสีย จาก เครื่องยนต์ สร้าง ความเดือดร้อน เป็นอันตราย ต่อ 
สุขภาพ จน เจ็บป่วย โจทก์ เอง ก็ ทราบ เคย ขอ ผอ่นผัน ใช้ ทาง ชั่วคราว จะ หาทาง ใหม ่ใช้ ตาม บันทึก 
ข้อตกลง ท่ี เขต พระ โขนง แต่ แล้วก็ ไม ่ทำ นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน ชั้น ไต่สวน คำร้อง ท่ี จำเลย 
ท้ัง สิบห้า ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ใน เหตุฉุกเฉิน 
ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง ถือได้ว่า เป็น ข้อเท็จจริง ใน สำนวน หา ใช ่เป็นการ คาดคะเน หรือ เป็น 
ข้อเท็จจริง นอก สำนวน ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี คู่ความ รับ กัน และ มิได้ 
โต้แย้ง กัน ว่า ทาง พิพาท ซึ่ง เป็น ถนนสว่นบุคคล เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น ภาร จำยอม แก่ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 15 และ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 กับโจทก์ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร เพื่อ 
อยูอ่าศัย จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ให้สัญญา ว่า ต้อง ใช้ประโยชน ์แหง่ ท่ีดิน และ อาคาร ใน ทาง ท่ี ไมเ่ป็นการ 
ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ ไมเ่ป็นการ รบกวน ปกติ สุข ของ ผู้ อยู ่ข้างเคียง หรือ สังคม แต่โจทก์ท่ี 2
กับโจทก์ท่ี 3 กลับ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ใช ้ทาง พิพาท ใน ลักษณะ ผิด ข้อ สัญญา ดังกล่าว และ โจทก์ ท้ัง สาม ใน 
ฐานะ เจ้าของ สามยทรัพย์ ได้ รว่มกัน ใช้ ทาง พิพาท ซึ่ง เป็น ภารยทรัพย ์ใน ลักษณะ เกินขอบเขต ปกติ 
แหง่ การ ใช ้รถยนต์ สัญจร ไปมา เข้าออก บน ทาง พิพาท ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ รับฟัง ข้างต้น ซึ่ง ถือได้ว่า ทำ 
การเปล่ียนแปลง ใน ภารยทรัพย์ อัน ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ภารยทรัพย์ ยอ่ม เป็น การกระทำ โดย ไม ่
มี สิทธิ หรือไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1388 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ เจ้าของ ภารยทรัพย์ และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 15 ใน ฐานะ เจ้าของ สามยทรัพย ์ได้ รว่ม ต้ัง เสา ทำ คาน 
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ปิดก้ัน ทาง พิพาท มิ ให้ รถยนต์ บรรทุก ขนาดใหญ ่ผา่น เข้าออก สว่น รถยนต์ นั่ง รถยนต์ บรรทุก เล็ก ผา่น 
ไปมา ได้ มิได้ ห้าม หรือ ปิดก้ัน ไม ่ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ ทาง พิพาท เสีย ทีเดียว ยอ่ม เป็น การกระทำ ของ 
ผู้มีอำนาจ ใน ทาง พิพาท ใน ลักษณะ ปกติธรรมดา ของ การปกป้อง เยียวยา ต่อ การกระทำ อัน ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ เป็น การกระทำ ของ เจ้าของ สามยทรัพย ์ซึ่ง มี สิทธิ ทำการ 
ทุกอยา่ง อัน จำเป็น เพื่อ รักษา ภาร จำยอม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1391 จึง 
ถือว่า เป็น การกระทำ โดย ชอบ หา จำต้อง ถูก บังคับ ให้ ต้อง ใช้ สิทธิ ต่อ พนักงานสอบสวน หรือ ศาล ดังท่ี 
โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ไม ่และ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า ดังกล่าว ก็ ไมเ่ป็นการ ประกอบ กรรม ใด ๆ อัน 
จะ เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ ภาร จำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1390 ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา เชน่เดียวกัน ท้ัง 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1250/2533 ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ยกขึ้น ใน ฎีกา นั้น ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ตรง กับ 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ดังนั้น จำเลย ท้ัง สิบห้า จึง มิได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ทุก ข้อ ของ โจทก์ ท้ัง สาม 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
สมบัติ เดียวอิศเรศ · จำลอง สุขศิริ · ไสว จันทะศรี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/5613/2540
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