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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้รับประกันภัย เป็น ผู้กำหนด เง่ือนไข ต่าง ๆ ไว้ ใน กรมธรรม์ประกันภัย ดังนั้น เพื่อให ้เกิด 
ความเป็นธรรม แก่ ผู้เอาประกันภัย เง่ือนไข ท่ี ยกเว้น ความ รับผิด ของ ผู้รับประกันภัย จึง ต้อง ตีความ 
โดย เครง่ครัด ถ้า มี ข้อสงสัย ต้อง ตีความ ให้ เป็นประโยชน ์แก่ ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง ตามเง่ือนไข ความ 
คุ้มครอง กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ ระบุ ว่า ผู้รับประกันภัย จะ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อ รถยนต์ 
สูญหาย โดย ใน กรณี รถยนต์ สูญหาย อัน เกิด จาก การ ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และ ยักยอก 
ทรัพย์ ผู้รับประกันภัย จะ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน เต็ม จำนวน เงิน เอา ประกันภัย และ มี ข้อยกเว้น ความ 
รับผิด ว่า การประกันภัย นี้ ไม ่คุ้มครอง ความ สูญหาย อัน เกิด จาก การ ลักทรัพย์ หรือ ยักยอก ทรัพย์ โดย 
บุคคล ได้ รับมอบหมาย หรือ ครอบครอง รถยนต์ ตาม สัญญาเชา่ สัญญา เชา่ซื้อ หรือ สัญญา จำนำ หรือ 
โดย บุคคล ท่ีจะ กระ ทำสัญญา ดังกล่าวข้างต้น เง่ือนไข ท่ี ยกเว้น ความ รับผิด ของ ผู้รับประกันภัย นี้ จึง 
ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด ว่า หมายถึง ความ สูญหาย อัน เกิด จาก การ ลักทรัพย์ หรือ ยักยอก ทรัพย์ ท่ี 
กระทำ โดย บุคคล ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย หรือ ครอบครอง ตาม สัญญาเชา่ สัญญา เชา่ซื้อ หรือ สัญญา 
จำนำ เท่านั้น เนื่องจาก การ ลักทรัพย์ หรือ ยักยอก ทรัพย ์โดย บุคคล ดังกล่าว สามารถ กระ ทำได้ 
โดยง่าย จึง มี ความเสี่ยง สูง กรมธรรม์ จึง ไม ่อาจ ให้ ความ คุ้มครอง ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย เพราะ ถูก ว. ยักยอกไป ซึ่ง ว. เป็น ผู้รับมอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 2
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เพื่อ นำ ไป ขาย กรณี จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ความ รับผิด 
ตามเง่ือนไข ความ คุ้มครอง กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ ดังกล่าว จำเลย รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย จึง 
ไม ่พ้น จาก ความ รับผิด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย 
ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 487,200 บาท ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่า ขาด 
ประโยชน์ 70,000 บาท และ ใน อัตรา เดือน ละ 10,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
กับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15.75 ต่อปี ของต้นเงิน 487,200 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก บริษัท มิตรแท้ ประกันภัย จำกัด เข้า เป็น จำเลย รว่ม
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ว่า จำเลย รว่ม รับ ประกันภัย รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไว้ จาก 
จำเลย ท่ี 1 โดย มี โจทก์ เป็น ผู้รับประโยชน์ วงเงิน ค่าเสียหาย กรณ ีรถยนต์ สูญหาย ไม ่เกิน 500,000
บาท แต่ กรมธรรม์ประกันภัย ไม ่คุ้มครอง กรณ ีความเสียหาย หรือ สูญหาย อัน เกิด จาก การ ลักทรัพย์ 
หรือ ยักยอก ทรัพย์ โดย บุคคล ได้ รับมอบหมาย หรือ ครอบครอง รถยนต์ ตาม สัญญาเชา่ สัญญา เชา่ซื้อ
หรือ สัญญา จำนำ หรือ โดย บุคคล ท่ีจะ กระ ทำสัญญา จำเลยท่ี 1 มอบหมาย ให้ นาย วร วิทย์
ครอบครอง รถยนต์ ต่อมา นาย วร วิทย์ ยักยอก รถยนต์ ไป จำเลย รว่ม จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ จำเลย ท่ี 1
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และโจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชำระเงิน ค่า ใช้ ราคา แทน 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จำนวน 420,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 กรกฎาคม 2549) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ รว่มกัน ใช้ ค่า ขาด 
ประโยชน์ เดือน ละ 2,000 บาท นับแต่ วันท่ี 25 มกราคม 2549 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระเงิน ค่า ใช้ 
ราคา แทน รถยนต์ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ จำเลย รว่ม ต้อง รว่ม รับผิด ไม ่เกิน จำนวน 500,000 บาท กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
4,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย 
รว่ม รว่มกัน ชำระ ค่า ใช้ ราคา แทน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จำนวน 420,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 4,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ชั้น อุทธรณ์
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม 
ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ นิสสัน หมาย เลขทะเบียน ภว 5506
กรุงเทพมหานคร ไป จาก โจทก์ ใน ราคา 556,800 บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รวม 48 งวด
งวดละเดือน เดือนละ 11,600 บาท ชำระ งวด แรก วันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 งวด ต่อไป ชำระ ทุก วันท่ี
25 ของ เดือน ถัดไป จนกว่า จะ ครบ มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม
จำเลยท่ี 1 นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไป เอา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย รว่ม วงเงิน ความ รับผิด กรณ ีรถยนต์ 
สูญหาย 500,000 บาท ระยะเวลา ประกัน เริ่มต้น วันท่ี 20 มิถุนายน 2548 สิ้นสุด วันท่ี 20 มิถุนายน
2549 โดย ระบุ ให้ โจทก์ เป็น ผู้รับประโยชน ์ตาม ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ และ เง่ือน ไขความ 
คุ้มครอง กรมธรรม์ ประกัน รถยนต์ จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ โจทก์ ถึง งวด ท่ี 6 ประจำวันท่ี 25
ธันวาคม 2548 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ มอบ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ ให้ แก่ นาย วร วิทย์ เพื่อ นำ ไป ขาย แต่ นาย วร วิทย ์ยักยอก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไป จำเลยท่ี 1 จึง เข้า 
แจ้งความ ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ นาย วร วิทย ์ใน ความผิด ฐาน ยักยอก และ พนักงานสอบสวน มี ความ 
เห็นควร สั่ง ฟ้อง ผู้ต้องหา หลบหนี เมื่อ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย เพราะ ถูก นาย วร วิทย ์ยักยอก ไป
จำเลยท่ี 1 ทำ หนังสือรับรอง สิทธ ิให้ โจทก์ เพียงผู้เดียว มี สิทธิ รับเงิน ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย รว่ม 
โดย จำเลย ท่ี 1 ขอ สละ สิทธ ิตาม สำเนา ใบรับรอง สิทธิ และ สละ สิทธิ กรณี รถ หาย แต่ จำเลย รว่ม ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า เมื่อ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย โจทก์ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ทำ ใบรับรอง สิทธ ิและ สละ สิทธิ กรณี รถ หาย ซึ่งระบุว่า โจทก์ เพียงผู้เดียว มี สิทธิ รับเงิน 
ค่าสินไหมทดแทน 500,000 บาท จาก จำเลย รว่ม จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ เข้า ถือเอา ประโยชน ์จาก 
สัญญา ประกันภัย โดย เข้า เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย รว่มใน การ เรียกร้อง ค่าเสียหาย กรณ ีรถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ สูญหาย แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เห็นว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ เพียง ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย สัญญา เชา่ซื้อ เป็นอัน ระงับ จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง ชำระ 
ค่า ขาด ประโยชน์ แก่ โจทก์ และ จำเลย รว่ม ต้อง รว่มกับ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย จนกว่า 
จำเลย รว่ม จะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น โดย สว่น ของ ดอกเบี้ย ไม ่รวม อยู ่ใน วงเงิน จำกัด ตาม สัญญา 
ประกันภัย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ และ 
ไม ่ใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่นฟ้อง) ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ว่า จำเลย รว่ม ต้อง รว่มกับ จำเลย ท้ังสอง 
รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่จำเลย รว่ม ฎีกา ว่า การ ตีความ เง่ือนไข ของ สัญญา ประกันภัย ต้อง ตีความ ตาม 
เจตนารมณ์ ของ สัญญา ประกันภัย เพื่อให้ เกิด ความเป็นธรรม แก่ คู่สัญญา หา ใช ่ตีความ อยา่ง 
ตรงไปตรงมา ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์พิจารณา อยา่ง เดียว ไม ่มิฉะนั้น อาจ ทำให้ บุคคลภายนอก ท่ี ไม ่สุจริต 
ใช ้ชอ่งว่าง ของ กฎหมาย ยกขึ้น อ้าง ทำให ้บริษัท ประกันภัย หรือ คู่สัญญา ได้รับ ความเสียหาย เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ให้ นาย วร วิทย ์จำหนา่ย รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ถือว่า นาย 
วร วิทย์ ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 1 ให ้มี สิทธิครอบครอง รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ซึ่ง ถือ เสมือนหนึ่งว่า 
เป็น ผู้เอาประกันภัย หรือ ผู้ เชา่ซื้อ เมื่อ นาย วร วิทย ์ยักยอก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไป จึง เข้า ข้อยกเว้น ท่ี 
กรมธรรม์ประกันภัย ไม ่คุ้มครอง เห็นว่า ผู้รับประกันภัย เป็น ผู้กำหนด เง่ือนไข ต่าง ๆ ไว้ ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย ดังนั้น เพื่อให้ เกิด ความเป็นธรรม แก่ ผู้เอาประกันภัย เง่ือนไข ท่ี ยกเว้น ความ 
รับผิด ของ ผู้รับประกันภัย จึง ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด ถ้า มี ข้อสงสัย ต้อง ตีความ ให้ เป็นประโยชน ์แก่ 
ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง ตามเง่ือนไข ความ คุ้มครอง กรมธรรม ์ประกัน รถยนต์ หมวด การ คุ้มครอง รถยนต์ 
สูญหาย ไฟไหม้ ระบุ ข้อตกลง ใน การ คุ้มครอง รถยนต์ สูญหาย ไว้ ว่า ผู้รับประกันภัย จะ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เมื่อ รถยนต์ สูญหาย โดย ใน กรณี รถยนต์ สูญหาย อัน เกิด จาก การ ลักทรัพย์
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และ ยักยอก ทรัพย์ ผู้รับประกันภัย จะ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน เต็ม จำนวน เงิน 
เอา ประกันภัย และ มี ข้อยกเว้น ความ รับผิด ไว้ ใน ข้อ 5. และข้อ 5.1 ว่า การประกันภัย นี้ ไม ่คุ้มครอง 
ความ สูญหาย อัน เกิด จาก การ ลักทรัพย์ หรือ ยักยอก ทรัพย์ โดย บุคคล ได้ รับมอบหมาย หรือ 
ครอบครอง รถยนต์ ตาม สัญญาเชา่ สัญญา เชา่ซื้อ หรือ สัญญา จำนำ หรือ โดย บุคคล ท่ีจะ กระ 
ทำสัญญา ดังกล่าวข้างต้น เง่ือนไข ท่ี ยกเว้น ความ รับผิด ของ ผู้รับประกันภัย นี้ จึง ต้อง ตีความ โดย 
เครง่ครัด ว่า หมายถึง ความ สูญหาย อัน เกิด จาก การ ลักทรัพย์ หรือ ยักยอก ทรัพย์ ท่ี กระทำ โดย บุคคล 
ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย หรือ ครอบครอง รถยนต์ ตาม สัญญาเชา่ สัญญา เชา่ซื้อ หรือ สัญญา จำนำ เท่านั้น
เนื่องจาก การ ลักทรัพย์ หรือ ยักยอก ทรัพย์ โดย บุคคล ดังกล่าว สามารถ กระ ทำได้ โดยง่าย จึง มี 
ความเสี่ยง สูง กรมธรรม์ จึง ไม ่อาจ ให้ ความ คุ้มครอง ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
สูญหาย เพราะ ถูก นาย วร วิทย์ ยักยอก ไป ซึ่ง นาย วร วิทย ์เป็น ผู้รับมอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 2
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เพื่อ นำ ไป ขาย กรณี จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ความ รับผิด 
ตามเง่ือนไข ความ คุ้มครอง กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ จำเลย รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย จึง ไม ่พ้น 
จาก ความ รับผิด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย รว่ม จะ ต้อง รับผิด ใช้ 
แก่ โจทก์ นั้น ต้อง พิจารณา จำนวน เงิน เอา ประกันภัย ท่ี จำเลย รว่ม ตกลง ไว้ กรณี รถยนต์ ท่ี เอา 
ประกันภัย สูญหาย คือ 500,000 บาท เป็นเกณฑ์ แต่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก ใน สว่น ราคา รถยนต์ อันเป็น 
สว่น ท่ีอยู ่ใน ความ รับผิด ของ จำเลย รว่ม ตาม กรมธรรม์ประกันภัย เพียง 487,200 บาท และ ศาล ล่าง 
ท้ังสอง กำหนด ค่า ราคา รถยนต์ ใช้ แทน ให้ 420,000 บาท โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา 
สว่น นี้ ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ กำหนดให ้จำเลย รว่ม รับผิด เพิ่มขึ้น ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย 
รว่ม รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท้ังสอง ใน การ ชดใช ้ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยืน และ ให้ ยก ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง คืน 
ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง แก่ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย รว่ม และ นอกจาก ท่ี สั่ง คืน แก่ จำเลย ท้ังสอง ให้ เป็น พับ
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