
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1932/2533
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ, ป.อ. มาตรา 362, ป.อ. มาตรา 365, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.ท่ีดิน
มาตรา 148 ทวิ, ป.ท่ีดิน มาตรา 108ทวิ, ป.ท่ีดิน มาตรา 2, ป.พ.พ. มาตรา 1304, ป.ท่ีดิน มาตรา 20, ป.อ. มาตรา
358, ป.ท่ีดิน มาตรา 30, ป.ท่ีดิน มาตรา 1, ป.อ. มาตรา 360, ป.ท่ีดิน มาตรา 108

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย บุกรุก เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย รู้ ว่า เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง ใช้ รว่มกัน
มีความผิด ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสอง ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96ข้อ 11 สว่น 
ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ป.อ. มาตรา 362,365 กฎหมาย มุง่ ประสงค์ จะ ลงโทษ ผู้ ท่ี บุกรุก 
อสังหาริมทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น ไม ่ใช ่บทบัญญัติ ท่ีจะ ลงโทษ ผู้บุกรุก ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย บุกรุก เข้าไป สร้างบ้าน อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ "หนองผูกเต่า" อัน 
เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน เพื่อ ยึด การครอบครอง โดย มิ ได้รับอนุญาต
ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365(3) ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,
108 ทวิ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ข้อ 11 ให ้จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 362, 365(3) ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 148 ทวิ (ท่ีถูก180 ทวิ) ให ้ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365(3) ซึ่ง เปแ็นบท หนัก จำคุก 3 เดือน ปรับ 1,000 บาท โทษ 
จำคุก รอ ไว้ 2 ปี ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่าท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย 
ครอบครอง เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน คดี มีปัญหา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่ใน เบื้องต้น เห็นควร วินิจฉัย ว่าท่ี พิพาท เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม ่ก่อน พยาน 
โจทก์ ต่าง เบิกความ ต้องกัน ว่าท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง อยู ่เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี 
สาธารณประโยชน์ หนอง ผูก เต่า โดย เป็น ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ ของ ถนน สุวรรณ ศร ตาม แผนท่ี 
พิพาท ได้ความว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ศาล ไป ทำ แผนท่ี พิพาท ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง นำ ชี้ ต้องกัน ว่า
ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ และ แปลง ด้าน ทิศใต้ ตาม แผนท่ี พิพาท ต่าง เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง 
ผูก เต่า ด้วยกัน มี รายละเอียด ตาม บันทึก การนำ ชี้ ทำ แผนท่ี ฉบับ ลงวันท่ี 20 มกราคม 2529 และ 
รายงาน เจ้าหน้าท่ี ฉบับ ลงวันท่ี 21 มกราคม 2529 จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้เถียง บันทึก และ รายงาน 
เจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนี้ ท่ี จำเลย นำ ชี้ ใน การทำแผนท่ี พิพาท ไว้ ดังกล่าว นอกจาก จะ 
เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ต้ังแต่ ตอน ทำ แผนท่ี พิพาท แล้ว ว่า ท่ีดิน ตาม แผนท่ี พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ หนอง ผูก เต่า แล้ว ยัง เจือสม กับ ท่ี พิ ยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย 
ครอบครอง อยู ่คือ ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี 
สาธารณประโยชน์ หนอง ผูก เต่า ด้วย ดังนั้น ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า ท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า 
คือ ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศใต้ สว่น ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย จับจอง ไว้
จึง ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ หักล้าง พยาน โจทก์ ได้ กรณี ฟังได้ ว่าท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง คือ ท่ีดิน 
แปลง ด้าน ทิศเหนือ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า ซึ่ง เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
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แผน่ดิน พยาน โจทก์ คือ นาย โก วิทย์ จองสกุล ซึ่ง เป็น กำนัน เบิกความ ว่า ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี 
ประชาชน ใช ้เล้ียงสัตว์ รว่มกัน เมื่อ จำเลย บุกรุก เข้ามา ครอบครอง ได้ บอก ให้ จำเลย ออก ไป จาก ท่ี 
พิพาท หลายครั้ง แต่ จำเลย ขัดขืน ในท่ีสุด จึง ได้ ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นาย ดาบ ตำรวจ 
กล้า ปู ผ้า พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม จำเลย เบิกความ ว่า เมื่อ จับกุม จำเลย ได้ แจ้ง ข้อ หาว่า บุกรุก ท่ีสาธารณะ
จำเลย ให้การ รับสารภาพ โดย โจทก์ มี บันทึก การจับกุม ซึ่ง ระบุ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็น พยาน 
สนับสนุน ท่ี จำเลย เบิกความ ว่าไมไ่ด้ รับสารภาพ มี แต่ คำเบิกความ ของ จำเลย ปาก เดียว ลอย ๆ ไม ่มี 
น้ำหนัก พอท่ีจะ หักล้าง พยาน โจทก์ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย บุกรุก เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย รู้ ว่า เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง ใช้ รว่มกัน จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา
108ทวิ วรรคสอง ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ข้อ 11 สว่น ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 น้น เมื่อ ได้ความ ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน หา ใช ่ท่ี ท่ี มี เอกชน เป็นเจ้าของ ไม ่จึง ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน นี้ ไม ่ได้ เพราะ 
ความผิด ใน ฐาน ดังกล่าว กฎหมาย มุง่ ประสงค์ จะ ลงโทษ ผู้ ท่ี บุกรุก อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น
ไม ่ใช ่บทบัญญัติ ท่ีจะ ลงโทษ ผู้บุกรุก ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แต่อยา่งใด..."พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสอง ประ กา ส ของ คณะปฏิวัติ
ฉบับท่ี 96 ข้อ 11วางโทษจำคุก 3 เดือน ปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี
ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์. ดู 
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1932/2533พนักงาน อัยการ
ประจำ ศาลจังหวัด กบินทร์บุ รีโจทก์นาย สมัย จัน ท วงษ์ จำเลย ป.อ. ม. 362, ม. 365 ป.ท่ีดิน ม. 9,
ม. 108 ทวิ จำเลย บุกรุก เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย รู้ ว่า เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง 
ใช ้รว่มกัน มีความผิด ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสอง ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96ข้อ
11 สว่น ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ป.อ. มาตรา 362,365 กฎหมาย มุง่ ประสงค์ จะ ลงโทษ ผู้ ท่ี บุกรุก 
อสังหาริมทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น ไม ่ใช ่บทบัญญัติ ท่ีจะ ลงโทษ ผู้บุกรุก ท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน.โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย บุกรุก เข้าไป สร้างบ้าน อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน์
"หนองผูกเต่า" อัน เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน เพื่อ ยึด การครอบครอง 
โดย มิ ได้รับอนุญาต ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365(3)
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ข้อ 11 ให้ จำเลย และ 
บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365(3) ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 148 ทวิ
(ท่ีถูก180 ทวิ) ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365(3) ซึ่ง เปแ็นบท หนัก จำคุก 3
เดือน ปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก รอ ไว้ 2 ปี ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่าท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน คดี มีปัญหา 
ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ใน เบื้องต้น เห็นควร วินิจฉัย ว่าท่ี พิพาท เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม ่ก่อน พยาน โจทก์ ต่าง เบิกความ ต้องกัน ว่าท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย 
ครอบครอง อยู ่เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า โดย เป็น ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ 
ของ ถนน สุวรรณ ศร ตาม แผนท่ี พิพาท ได้ความว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ศาล ไป ทำ แผนท่ี พิพาท ท้ัง โจทก์ 
และ จำเลย ต่าง นำ ชี้ ต้องกัน ว่า ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ และ แปลง ด้าน ทิศใต้ ตาม แผนท่ี พิพาท ต่าง 
เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า ด้วยกัน มี รายละเอียด ตาม บันทึก การนำ ชี้ ทำ แผนท่ี ฉบับ 
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ลงวันท่ี 20 มกราคม 2529 และ รายงาน เจ้าหน้าท่ี ฉบับ ลงวันท่ี 21 มกราคม 2529 จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ 
โต้เถียง บันทึก และ รายงาน เจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนี้ ท่ี จำเลย นำ ชี้ ใน การทำแผนท่ี พิพาท 
ไว้ ดังกล่าว นอกจาก จะ เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ต้ังแต่ ตอน ทำ แผนท่ี พิพาท แล้ว ว่า ท่ีดิน ตาม แผนท่ี 
พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า แล้ว ยัง เจือสม กับ ท่ี พิ ยาน โจทก์ เบิกความ 
ว่า ท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง อยู ่คือ ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ ท่ี สาธารณประโยชน์ หนอง ผูก เต่า ด้วย ดังนั้น ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า ท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง 
ผูก เต่า คือ ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศใต้ สว่น ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย 
จับจอง ไว้ จึง ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ หักล้าง พยาน โจทก์ ได้ กรณ ีฟังได้ ว่าท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง 
คือ ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า ซึ่ง เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน พยาน โจทก์ คือ นาย โก วิทย์ จองสกุล ซึ่ง เป็น กำนัน เบิกความ ว่า ท่ี พิพาท 
เป็น ท่ีดิน ท่ี ประชาชน ใช้ เล้ียงสัตว์ รว่มกัน เมื่อ จำเลย บุกรุก เข้ามา ครอบครอง ได้ บอก ให้ จำเลย ออก ไป 
จาก ท่ี พิพาท หลายครั้ง แต่ จำเลย ขัดขืน ในท่ีสุด จึง ได้ ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นาย ดาบ 
ตำรวจ กล้า ปู ผ้า พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม จำเลย เบิกความ ว่า เมื่อ จับกุม จำเลย ได้ แจ้ง ข้อ หาว่า บุกรุก 
ท่ีสาธารณะ จำเลย ให้การ รับสารภาพ โดย โจทก์ มี บันทึก การจับกุม ซึ่ง ระบุ ว่า จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็น พยาน สนับสนุน ท่ี จำเลย เบิกความ ว่าไมไ่ด้ รับสารภาพ มี แต่ คำเบิกความ ของ จำเลย 
ปาก เดียว ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ หักล้าง พยาน โจทก์ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย บุกรุก เข้า ครอบครอง ท่ี 
พิพาท โดย รู้ ว่า เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง ใช้ รว่มกัน จึง เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108ทวิ วรรคสอง ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ข้อ 11 สว่น 
ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 น้น เมื่อ ได้ความ ว่า ท่ีเกิดเหตุ 
เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หา ใช ่ท่ี ท่ี มี เอกชน เป็นเจ้าของ ไม ่จึง ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ความผิด ฐาน นี้ ไม ่ได้ เพราะ ความผิด ใน ฐาน ดังกล่าว กฎหมาย มุง่ ประสงค์ จะ ลงโทษ ผู้ ท่ี บุกรุก 
อสังหาริมทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น ไม ่ใช ่บทบัญญัติ ท่ีจะ ลงโทษ ผู้บุกรุก ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
แต่อยา่งใด..."พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ
วรรคสอง ประ กา ส ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ข้อ 11วางโทษจำคุก 3 เดือน ปรับ 1,000 บาท โทษ 
จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให ้จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.(นาม ยิ้มแย้ม-ไพฑูรย์ เนติโพธิ์-โสภณ จันเทรมะ)แหล่งท่ีมา 
สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ1. ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ 
กฎหมาย ว่าด้วย เหมืองแร ่และ การ ป่าไม้ ท่ีดิน ของ รัฐ นั้น ถ้า มิได้ มี สิทธิครอบครอง หรือ มิ 
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว ห้าม มิ ให้ บุคคล ใด (1) เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง รวม ตลอด 
ถึง การ ก่นสร้าง หรือ เผา่ ป่า (2) ทำ ด้วย ประการ ใด ให้ เป็นการ ทำลาย หรือ ทำให้ เสื่อมสภาพ ท่ีดิน
ท่ีหิน ท่ีกรวด หรือท่ีทราย ใน บริเวณ ท่ี รัฐมนตร ีประกาศ หวงห้าม ใน ราชกิจจานุเบกษา หรือ (3) ทำ 
สิ่งหนึ่งสิ่งใด อัน เป็นอันตราย แก่ ทรัพยากร ใน ท่ีดิน "หาก ผู้ใด ฝ่าฝืน ก็ จะ ได้ รับโทษ ตาม มาตรา 108
ทวิ ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ว่า " นับต้ังแต่ วันท่ี ประ กา ส ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ (ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 4
มีนาคม2515- ผู้เขียน) ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน ห้า 
พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ถ้า ความผิด ตาม วรรค หนึ่ง ได้ กระทำ แก่ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ได้ รว่มกัน หรือ ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ต้อง ระวางโทษ จำคุก 
ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ถ้า ความผิด ตาม วรรค สอง ได้ กระ 
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ทำเป็น เนื้อท่ี เกิน กว่า ห้าสิบ ไร ่ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บา ม หรือ ท้ัง 
จำ ท้ัง ปรับ ในกรณีท่ี มี คำพิพากษา ว่า ผู้ใด กระทำความผิด ตาม มาตรา นี้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ใน 
คำพิพากษา ให้ ผู้ กระทำความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ ผู้ กระทำความผิด ออก ไป 
จาก ท่ีดิน นั้น ด้วย บรรดา เครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์ พาหนะ ยานพาหนะ หรือ เครื่องจักรกล ใด ๆ ซึ่ง 
บุคคล ใด ใช ้ใน การ กระทำความผิด หรือ ได้ ใช้ เป็น อุปกรณ์ ให้ ได้รับ ผล ใน การกระทำ ผิด ดังกล่าว ให้ ริบ 
เสีย ท้ังสิ้น ไม ่ว่า จะ มี ผู้ ถูก ลงโทษ ตาม คำพิพากษา หรือไม"่ คำว่า "ท่ีดิน ของ รัฐ" ตามมาตรา 9
ดังกล่าว นั้น ท่าน ศาสตราจารย ์ศิ ริ เก ว ลิ น สฤษด์ิ เห็นว่า แบง่ออกเป็น 2 ประเภท คือ"1. ท่ีดิน ของ รัฐ 
ซึ่ง มี บุคคล ครอบครอง เชน่ ท่ีดินท่ีมี ส.ค. 1ใบจอง น.ส. 3 ก. หรือ แบบ หมายเลข 3 รวม ตลอดท้ัง 
ท่ีดิน อ่ืน ๆ ท่ี ไม ่มี หลักฐาน ทาง ทะเบียน แต่ มี บุคคล ครอบครอง อยู ่โดย ชอบ 2. ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง มิได้ มี 
บุคคล ใด ครอบครอง เชน่ ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ราษฎร 
ใช้ประโยชน์ รว่มกัน เป็นต้น"(โปรด ดู ศาสตราจารย ์ศิ ริ เก ว ลิ น สฤษด์ิ, คำอธิบาย ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน. บริษัท บพิธ การ พิมพ์ จำกัด, พ.ศ. 2531, หน้า 45)เหตุ ท่ี เป็น เชน่นั้น เนื่องจาก 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 บัญญัติ ไว้ ว่า "ท่ีดิน ซึ่ง มิได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล 
ใด ให้ ถือว่า เป็น ของ รัฐ" นั่นเอง แต่ สำหรับ นาย ชัย วัฒน์ วงศ์ วัฒน ศานต์ ได้ กล่าวถึง ท่ีดิน ของ รัฐ เพียง
6 ประเภท คือ (1) ท่ีดิน ท่ี เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา1304(1)(2)(3)(2) ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ท่ี สงวน หรือ หวงห้าม ไว้ โดย อาศัย 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,20(3)(4) หรือ ตามกฎหมาย พิเศษ อ่ืน ๆ (3) ท่ีป่า (4) ท่ี 
โบราณสถาน (5) ท่ีดิน ทรัพย์สิน ฝ่าย พระมหากษัตริย์ (6) ท่ีราชพัสดุ (รายละเอียด โปรด ดู"นาย ชัย 
วัฒน์ วงศ์ วัฒน ศานต์, เอกสาร การสอน ชุด วิชา กฎหมาย ว่าด้วย ทรัพย์สิน หนว่นท่ี7-10,บริษัท รุง่ ศิลป์ 
การ พิมพ์ (1977) จำกัดพ.ศ. 2533 หน้า 210-236) นอกจากนี้ เมื่อ เรา พิจารณา มาตรา 9 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เปรียบเทียบ กับ ประมวลกฎหมายอาญา แล้ว จะ เห็น ว่า ความผิด ตาม มาตรา
9(1) มี บทบัญญัติ คล้าย ๆ กับความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362,365
สว่น ความผิด ตาม มาตรา 9(2) ม ีบทบัญญัติ คล้าย ๆ กับ ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 2. จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ต่าง ๆ ดังกล่าว มี ข้อ ท่ี นา่ 
พิจารณา อยู ่หลาย ประการ ด้วยกัน คือ 2.1 ถ้า บุคคล ใด มี สิทธิครอบครอง หรือ ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว บุคคล นั้น สามารถ เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ได้ โดย ไม ่
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108 ทวิ 2.2 หาก ผู้กระทำผิด ตาม มาตรา 9 กระ 
ทำต่อ ท่ีดิน ของ รัฐ ประเภท ท่ี มิได้ มี บุคคล ใด ครอบครอง แล้ว รัฐ ก็ ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย ฟ้องร้อง 
ผู้กระทำผิด ได้ โดยตรง โดย หาก เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ จำพวก ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304(1) ก็ จะ เป็น ความผิด ต่อ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 9 และมาตรา 108 ทวิ วรรค หนึ่ง แต่ ถ้า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ประเภท ท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน หรือ ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304(2)(3) ก็ จะ เป็น ความผิด ต่อ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 9 และมาตรา 108 ทวิ วรรคสอง แต่ ถ้า ผู้กระทำผิด ตาม มาตรา 9 กระ ทำต่อ ท่ีดิน ของ รัฐ 
ประเภท ท่ี มี บุคคล อ่ืน ครอบครอง โดย ชอบ อยูแ่ล้ว กรณ ีนี้ จะ ถือว่า รัฐ เป็น ผู้เสียหาย หรือไม ่และ 
บุคคล ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน จะ ฟ้อง โดย อาศัย มาตรา 9 ได้หรือไม ่ผู้เขียน เห็น ว่า เมื่อ รัฐ ยอ ให้ 
บุคคล ใด ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ แปลง ใด แล้ว ก็ ไม ่นา่ ถือว่า รัฐ เป็น ผู้เสียหาย ใน กรณ ีนั้น รัฐ จึง ไม ่อาจ 
ฟ้อง ผู้กระทำผิด ตาม มาตรา 9,108 ทวิ ได้อีก แต่ ถ้า การครอบครอง ของ ประชาชน เป็น 
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การครอบครอง ชั่วคราว และ มี บุคคล อ่ืน เข้าไป ใน ท่ีดิน นั้น และ กระทำการ ใด ตาม มาตรา 9 รัฐ ก็ 
สามารถ ดำเนินคดี กับ บุคคล นั้น ตาม มาตรา 108 ทวิ ได้ ดัง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 461-465/2520
วินิจฉัยว่า "...บริเวณ ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ป่า บ้าน ขวาง บ้านขบ เป็น ท่ีดิน ซึ่ง ทาง รัฐ จัดสรร เพื่อ 
ประชาชน และ ได้ มอบให้ นาย โน ย เอ กะ รัมย ์นาย บัว ทอง โสภา นาย พิมพ ์สำอาง นาย แจ่ม ศิลา จันทร์
และ นาย ลา รัต นาที วัต เข้า อยู ่เพื่อ ประกอบการ ทำ มา หาเล้ียงชีพ และ ทางราชการ ได้ ออก ใบจอง
(น.ส.2) ให้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ชั่วคราว และ เหตุ คดี นี้ เกิดขึ้น ระหว่าง ท่ี ผู้ ถือ ใบ ของ ปฏิบัติ 
ตามเง่ือนไข เพื่อ รับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ตามระเบียบ ของ การ จัด ท่ีดิน เพื่อ ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 30 ท่ี พิพาท จึง ยัง เป็น ของ รัฐ อยู ่เมื่อ จำเลย ทุกคน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ใน ท่ีดิน ของ 
รัฐ ดังกล่าว ตาม วัน เวลา ท่ี โจทก์ ฟ้อง โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ มิได้ มี 
สิทธิครอบครอง อยู ่ก่อน จำเลย ก็ ต้อง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108 ทวิ วรรค 
หนึ่ง ประกอบ กับ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ข้อ 11..." หรือ แม้ ทางราชการ จะ เคย นำ ท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ไป ให้ เอกชน เชา่ ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้เชา่ เลิก เชา่ แล้ว และ ประชาชน สัญจร 
ไปมา ใน ท่ี พิพาท ตลอดมา ถือได้ว่า ท่ี พิพาท ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี 
ประชาชน ใช ้รว่มกัน รัฐ จึง ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ ได้
ตาม นัย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3918/2529 ใน สว่น ของ บุคคล ท่ี มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย 
ชอบ นั้น มีปัญหา ว่า จะ สามารถ เป็น ผู้เสียหาย ฟ้องร้อง บุคคล อ่ืน ท่ี กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน ท่ี ตน มี 
สิทธิครอบครอง โดย อาศัย มาตรา 9,108 ทวิ ได้ หรือไม ่ผู้เขียน เห็น ว่า ผู้ครอบครอง ไม ่นา่จะ ฟ้องร้อง 
ผู้กระทำผิด ได้ เชน่กัน เพราะ โดย เจตนารมณ์ ของ มาตรา 9 แล้ว นา่จะ มุง่ คุ้มครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ี ไม ่มี 
บุคคล ใด ครอบครอง แต่อยา่งใด เท่านั้น อยา่งไรก็ตาม บุคคล ท่ี มี สิทธิครอบครอง นั้น สามารถ เป็น 
ผู้เสียหาย ฟ้อง ผู้กระทำผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362,365 ฐานบุกรุก หรือมาตรา
358ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ได้ แล้วแต่ กรณี (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1013/2504,1606/2522,3170/2527,433/2532) แต่ หาก บุคคล ใด ยัง ไม ่ได้ เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ท่ี หวงห้าม โดย อาศัย กฎหมาย ต่าง ๆ เชน่ พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ 
ครองชีพ พ.ศ. 2485 บุคคล นั้น ก็ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ใน คดี ความผิด ดังกล่าว (คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี723/2509,584/2519,5166/2531) หรือ นาย ก. ได้รับ ท่ีดิน ท่ี รัฐ มา ตามระเบียบ ว่าด้วย การ จัด 
ท่ีดิน เพื่อ ประชาชน ท่ี ออก ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แต่ เมื่อ นาย ก. มิได้ ทำประโยชน ์อะไร ใน ท่ีดิน 
ถือว่า มิได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ของ ทางราชการ นาย ก. ยัง ไม ่ได้ ท่ีดิน เป็น สิทธิ ของ ตน โดย สมบูรณ์
ท่ีดิน นั้น ยัง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ แม้หากนาย ก. โอน ท่ีดิน ให้ นาย ข. เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์ ก็ ไม ่
ถือว่า นาย ข. เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ท่ีจะ ฟ้อง บุคคล อ่ืน ใน ข้อหา บุกรุก ได้(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3016/2524) นอกจากนี้ มี คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี นา่สนใจ คดี หนึ่ง ท่ี แม้ โจทก์ จะ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
ของ รัฐ แต่ การครอบครอง ก็ ใช้ ยัน รัฐ ไม ่ได้ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ใน กรณี ดังกล่าว คือ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 928/2520(ประชุมใหญ)่ ซึ่ง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน มี ส.ค.1ซึ่ง เป็นท่ี คูเมือง อยู ่ใน 
ความดูแล ของ ทางราชการ และ ได้ ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสด ุแล้ว โจทก์ เข้า ครอบครอง โดย ก้ันรั้ว 
ลวดหนาม และ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ตลอดมา แล้ว จำเลย เข้าไป ปลูก ห้องแถว ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ โดย 
ทำ สัญญาเชา่ กับ ราช พัสด ุจังหวัด ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น คูเมือง อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น การครอบครอง ของ โจทก์ ไม ่อาจ ใช้ ยัน รัฐ ได้ ไม ่สมบูรณ ์ตามกฎหมาย 
โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ได้
อนึ่ง ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดยมิชอบ แยง่ การครอบครอง มาจาก บุคคล อ่ืน ผู้ ซึ่ง ได้รับอนุญาต 
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จาก ทางราชการ ให้ ครอบครอง ท่ีดิน ได้ ก็ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง คดีแพง่ เพื่อให ้ศาล แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว ได้ เชน่กัน ท้ังนี้ ตาม นัย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2649-2660/2530,4344-4350/2532 ซึ่ง 
วินิจฉัย ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ อนุญาต ให้ จำเลย ครอบครอง ท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โจทก์ แยง่ 
การครอบครอง ท่ี พิพาท จาก จำเลย ใน ระหว่าง ทางราชการ ดำเนินการ เพื่อ ออก หลักฐาน เก่ียวกับ สิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน ให้ จำเลย ดังนี้ แม้ โจทก์ จะ แยง่ การครอบครอง เกิน กว่า 1 ปี และ ยังคง ครอบครอง อยู ่
ตลอดมา ก็ เป็นการ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ยอ่ม ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ์ ใด ๆ แก่โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง ท่ี พิพาท หรือ ให้ จำเลย ถอน คำขอ ท่ี ขอให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ออก
น.ส. 3 ก. 2.3 ผู้กระทำผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 และ 108 ทวิ จะ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358,362,365 ด้วย หรือไม ่กรณ ีนี้ อาจ แยก พิจารณา ได้ ดังนี้ (ก) กรณี 
ผู้กระทำผิด ตาม มาตรา 9(1) จะ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362,365
ด้วยหรือไม ่หรือ อาจจะ กล่าวว่า บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ จะ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
หรือไม ่ท่าน ศาสตราจารย ์จิต ติติง ศภัทิย์ ให้ ความเห็น ปัญหา นี้ ไว้ ว่า ไม ่มีความผิด โดยกล่าวว่า "...
มาตรานี้ (มาตรา 362 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา) หมายความ ถึง ท่ีดิน ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ของ เอกชน 
รัฐ อาจ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน อยา่ง เอกชน ได้ แต่ ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ี เป็นท่ี ไม ่มีเจ้าของ ไม ่ใช ่ท่ีดิน ของ รัฐ ใน 
ลักษณะ ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ไม ่ใช ่ท่ีดิน ของ ผู้ใด ตาม มาตรา นี้..."(โปรดดู ศาสตราจารย ์จิต ติติง ศภัทิย์,
คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนท่ี 2 และภาค 3,จัดพิมพ ์โดย สำนัก อบรม ศึกษา 
กฎหมาย แหง่ เนติบัณฑิตยสภา, หน้า2752-2753) ตาม ความเห็น นี้ แสดงว่า หาก เป็นการ บุกรุก ท่ีดิน 
ท่ี รัฐ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ก้ เป็น ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ได้ 
เหมือนกัน ปัญหา ข้อ นี้ เคย มี คำพิพากษา ศาลฎีกา วินิจฉัย ไว้ ต้ังแต่ ใน สมัย ท่ี ยัง ใช้ กฎหมาย ลักษณะ 
อาญา อยู ่ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 423/2593 ว่า"...ความผิด ตาม มาตรา 327 แหง่ กฎหมาย 
ลักษณะ อาญา (บัญญัติ ว่า เจตนา จะ มิ ให้ ผู้อ่ืน ครอบครอง ทรัพย ์ของ เขา อัน พึง เคล่ือน จาก ท่ี มิได้ นั้น 
เป็นปกติ สุข โดย กระทำผิดกฎหมาย ยัง อาจ เข้า ถือเอา ทรัพย ์นั้น หรือ เพื่อ จะ ถือเอา ทรัพย ์ของ เขา 
เชน่ว่า นั้น ยักย้าย หรือ ทำลาย เครื่องหมาย เขต ของ เขา เสีย หรือ มิ อาจ เข้าไป ภายใน เขต ของ เขา 
ผู้เขียน) นั้น เป็น ความผิด ซึ่ง เจตนา จะ มิ ให้ ผู้อ่ืน ครอบครอง ทรัพย ์ของ เขา อัน พึง เคล่ือน จา ท่ี มิได้ นั้น 
โดย ความ ปกติ สุข อันเป็น การกระทำ แก่ เอกชน และ ท่าน จัด ว่า เป็น ความผิดต่อสว่นตัว หา ได้ 
ประสงค์ ถึง การกระทำ แก่ ท่ี สาธารณสถาน ของ แผน่ดิน ไม ่การกระทำ ของ จำเลย ไมต้่อง ด้วย กฎหมาย 
ลักษณะ อาญา มาตรา 327..." นอกจากนี้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 149-150/2495 ก็ วินิจฉัย 
ในทำนองเดียวกัน หลังจาก มี ประกาศใช ้บทบัญญัติ ฐาน บุกรุก มาตรา 362,365 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา แล้ว ศาลฎีกา โดย ท่าน ศาสตราจารย ์จิต ติติง ศภัทิย์ ได้ ตัดสินคดี ใน ปัญหา 
เดียวกัน นี้ ใน แนว เดียวกัน ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1898/2505 โดย วินิจฉัย ว่า
"...สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น มิใช ่ทรัพย์สิน ใน กรรมสิทธิ์ ของ บุคคลธรรมดา หรือ ของ 
ทบวงการเมือง อันเป็น นิติบุคคล คน หนึ่ง คนใด โดยเฉพาะ การกระทำ ของ จำเลย จึง มิใช ่กระ ทำต่อ 
อสังหาริมทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 จำเลย ไม ่
มีความผิด ตาม ฟ้อง..." แต่ในปี 2522 ม ีคำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2672/2522 วินิจฉัย ปัญหา นี้ 
แตกต่าง จาก แนว เดิม โดย กลับ วินิจฉัย ว่า จำเลย ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ 
สุขาภิบาล ปา ดัง เบ ซาร์ และ จำเลย ไม ่ยอม ออก เมื่อ สุขาภิบาล แจ้ง ให้ รื้อถอน ออก ไป จำเลย จึง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362,365(3) อยา่งไรก็ดี ท่าน ศาสตราจารย ์จิต ติติง 
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ศภัทิย์ ก็ได้ มี หมายเหต ุไม ่เห็นด้วย โดย กล่า ว่า "คำว่า "ของ" ใน ประมวลกฎหมายอาญา เชน่
ลักทรัพย์ รวมท้ัง บุกรุก หมายความ ถึง กรรมสิทธิ์ ขุด เอา ดิน ใน ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ขุด แร่
ตัดไม้ ใน ป่า อันเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน จะ มี ใคร เห็น ว่า เป็น ลักทรัพย ์ของ รัฐ บ้าง หรือไม ่ไมเ่คยทราบ
ความหมาย ท่ีว่า "ของ"คือ กรรมสิทธิ์ จึงต่างกับ "ของ" ท่ี ใช้ ใน ความหมาย อ่ืน เชน่ ความ ครอบ ครอ 
ของ...แขนขา รา่งกาย ของ...สามี ภริยา หรือ บุตร ของ...หา ใช ่ว่า ท่ีดิน ของ รัฐ คือ ท่ีดิน เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ รัฐ ไม ่รัฐ อาจ ถือ ท่ีดิน ใน ลักษณะ ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ได้ แต่ ไม ่ใช ่ว่า ท่ีดิน ท้ัง ประเทศ ท่ี ไม ่ได้ ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล ใด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ รัฐ เสีย ท้ังหมด ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 ท่ีว่า เป็น 
ท่ีดิน ของ รัฐ มิได้ หมายความว่า เป็น กรรมสิทธิ์ ของ รัฐ อยา่ง ท่ี เอกชน ท้ังหลาย ถือ กรรมสิทธิ์ มาตรา 3
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน บัญญัติ ไว้ ว่า บุคคล มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ได้ อยา่งไร กรรม สิทธิ กับ ของ ใน 
มาตรา 2 และ 3จึง มีความหมาย คนละอยา่ง ต่างกัน สิทธิ ใน ท่ีดิน หมายความ ถึง กรรมสิทธิ์ รวมท้ัง 
สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 1 มิใช"่ของ" ตามมาตรา 2 ซึ่ง เป็น แต่ 
แสดงอำนาจ ทาง ปกครอง ของ รัฐ เชน่ อยา่ง ท่ี พระราชบัญญัติ ออก โฉนดท่ีดิน ร.ศ. 127 มาตรา 35
บัญญัติ ว่า ท่ีดิน ท่ี ได้ ออกโฉนด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ให้ เจ้าของ มีกรรมสิทธิ์ ตาม พระราชกำหนด 
กฎหมาย ซึ่ง เคย เถียง กัน มา เป็น ปัญหาโลกแตก ว่า ครอบครอง ท่ี บ้าน ท่ี สวน มือเปล่า มีกรรมสิทธิ์ 
หรือไม ่เพราะ มี หลัก ท่ี เสด็จ ฯ ในกรม ราชบุร ีฯ ทรง รับสั่ง ไว้ ว่า ท่ีดิน ใน พระราชอาณาจักร เป็น ของ 
พระเจ้าอยูห่ัว ให้ ราษฎร อาศัย ใน กฎหมายตราสามดวง ลักษณะ เบ็ดเสร็จ ท่ี บท ท่ี 5 ว่า "เป็นท่ี แหง่ 
พระเจ้าอยูห่ัว หาก ให้ ราษฎร ท้ังหลาย ผู้ เป็น ข้าแผน่ดิน อยู ่จะ ได้ เป็นท่ี ราษฎร หามิได้"
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 บัญญัติ ห้าม มิ ให้ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ก่อสร้าง เผา ป่า ใน ท่ีดิน ของ รัฐ
เป็น ความผิด ตาม มาตรา 108,108 ทวิ รวมท้ัง ให้ สั่ง ใน คำพิพากษา ตาม มาตรา 108 ทวิ ให ้
ผู้กระทำผิด ออกจาก ท่ีดิน ด้วย เป็น บทบัญญัติ โดยตรง อยูแ่ล้ว ในเรื่องนี้ เป็น คนละเรื่อง มิใช ่ถือเป็น 
บุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362...ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ัว ราชอาณาจักร จะ กล่าว ได้ หรือไม ่ว่า 
รัฐ ครอบครอง หรือ เพียงแต่ ท้ิง อยู ่เปล่า ๆ เมื่อ ไม ่ได้ ครอบครอง จะ หาว่า ผู้อ่ืน บุกรุก แยง่ หรือ รบกวน 
การครอบครอง ได้ อยา่งไร"(โปรดดู "คำพิพากษา ศาลฎีกา ประจำปี พ.ศ. 2522ตอน 12 หน้า
2672-2676 ซึ่ง จัดพิมพ์ โดย เนติบัณฑิตยสภา) ต่อมา ศาลฎีกา ได้ กลับมา วินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ ตาม 
แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 423/2493,1598/2505 อีก ตาม แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี1692/2532 และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1932/2533 ฉบับนี้ ผู้เขียน จึง เป็น ว่า ปัญหา ว่าการ บุกรุก 
ท่ีดิน ของ รัฐ จะ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362,365 หรือไม ่จึง นา่จะ ยุติ ได้ แล้ว
(ข) กรณี ผู้กระทำผิด ตาม มาตรา 9(2) จะ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358
ด้วยหรือไม ่หรือ อาจจะ กล่าวว่า ทำให้เสียทรัพย ์ท่ีดิน ของ รัฐ จะ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา หรือไม ่ปัญหา นี้ ไม ่เคย มี คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ไว้ เลย แต่ ความเห็น ของ 
ผู้เขียน แล้ว เห็น ว่า ก็ นา่จะ ใช้ แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน ความผิด ฐาน บุกรุก ข้างต้น มา ใช้ เทียบเคียง 
ได้ คือ ผู้กระทำผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ไม ่นา่จะ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358ด้วย แต่อยา่งใด อยา่งไรก็ดี เมื่อ พิจารณา 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา360 แล้ว ก็ จะ เห็น ว่า กฎหมาย ได้ บัญญัติ ให้ ผู้ กระ ทำให้เสียทรัพย ์ซึ่ง 
ทรัพย์ ท่ี ใช ้หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ จะ มีความผิด ตาม มาตรา ดังกล่าว ซึ่ง บทบัญญัติ มาตรา นี้ 
บัญญัติ ขึ้น เป็นพิเศษ แตกต่าง กับ ความผิด ฐาน บุกรุก ดังนั้น ผู้กระทำผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ท่ีดิน 
ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9(2),108 ทวิ อาจจะ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ด้วย ได้ แต่ ก็ จำกัด เฉพาะ ท่ีดิน ของ รัฐ ประเภท ท่ี เป็น 
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สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์ท้ังนี้ ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1692/2532 ก็ได้ สนับสนุน ความใน ข้อ นี้ เพียงแต่ ข้อเท็จจริง ใน คดี ดังกล่าว ฟัง ไม ่ได้ ว่าท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ได้รับ ความเสียหาย ถูก ทำลาย ถูก ทำให้ เสื่อมค่า หรือ ทำให้ ได้ประโยชน์ 
ตาม มาตรา 360 แต่อยา่งใด จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม มาตรา ดังกล่าว 3. มี กฎหมาย บาง ฉบับ ได้ 
บัญญัติ ในทำนองเดียวกับ มาตรา 9 และ108 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เชน่ พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 2)พ.ศ. 2522 โดย 
บัญญัติ ใน มาตรา 14 ว่า" ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ห้าม มิ ให้ บุคคล ใด ยึดถือ หรือ ครอบครอง ท่ีดิน
ก่อสร้าง...หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ...และในมาตรา 31 ว่า "ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 14 ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สอง ปี 
และ ปรับ ไม ่เกิน ห้า พัน บาท... ถ้า การฝ่าฝืน ดังกล่าว ใน วรรค หนึ่ง เป็น การกระทำ ใน เนื้อท่ี รวมกัน เกิน 
กว่า ยี่ สิบห้า ไร ่หรือ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ต้นน้ำลำธาร ผู้ ฝ่าฝืน ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี 
ถึง เจ็ด ปี และ ปรับ ต้ังแต่ ห้า พัน บาท ถึง ห้า หมื่น บาท ใน กรณ ีผู้กระทำผิด ตาม มาตรา นี้ ยึดถือ หรือ 
ครอบครอง ท่ีดิน ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ ผู้กระทำผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน
และ บริวาร ของ ผู้กระทำผิด ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้" นอกจากนี้ พระราชบัญญัติ ป่าไม้
พุทธศักราช 2484 แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ ป่าไม้ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2503 และ พระราชบัญญัติ 
ป่าไม้(ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2518 ได้ บัญญ ํติ ไว้ ใน มาตรา 54"ห้าม มิ ให้ ผู้ใด...เข้า ยึดถือ หรือ ครอบครอง ป่า 
เพื่อ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน เว้นแต่..." และมาตรา 72 ตรี ว่า "ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 54 ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่
เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สี่ พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ใน กรณ ีความผิด ตาม มาตรา นี้ ถ้า ได้ กระ 
ทำเป็น เนื้อท่ี เกิน กว่า ห้าสิบ ไร ่ผู้กระทำ ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หก เดือน ถึง ห้า ปี และ ปรับ ต้ังแต่ 
สอง พัน บาท ถึง สอง หมื่น บาท ในกรณีท่ี มี คำพิพากษา ชี้ขาด ว่า บุคคล ใด กระทำความผิด ตาม มาตรา นี้ 
ถ้า ปรากฏ ว่า บุคคล นั้น ได้ ยึดถือ ครอบครอง ป่า ท่ี ตน ได้ กระทำความผิด ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง ใน 
คำพิพากษา ให้ บุคคล นั้น ออก ไป จาก ป่า นั้น ได้ ด้วย" ดังนั้น ในกรณีท่ี จำเลย กระทำการ ใด ๆ
ตามกฎหมาย ท้ังสอง ฉบับ ท่ีกล่าวมา แล้ว โจทก์ ก็ สามารถ ฟ้อง ขอให้ ศาล ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย 
ดังกล่าว และ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108 ทวิ ได้ด้วย โดย ถือว่า กรรม เดียว ผิดกฎหมาย 
หลาย บท ดัง ปรากฏ ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2890-1/2519 และ
3699-3700/2525 เป็น ตัวอยา่ง 4. นอกจาก ปัญหา ต่าง ๆ ท่ี กล่าว แล้ว ยังม ีแนว คำวินิจฉัย ศาลฎีกา 
ท่ี สำคัญ เก่ียวกับ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108 ทวิ ท่ี นา่สนใจ ซึ่ง ผู้เขียน เห็น ว่า นา่จะ รวบรวม 
ให้ ปรากฏ ณ ท่ีเดียวกัน คือ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3306/2522 หนองน้ำ สาธารณะ ประชาชน ใช้ 
รว่มกัน เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน การ เข้า ยึดถือ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย ไม ่มี สิทธิ หรือไม ่ได้รับอนุญาต มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 9,108ทวิ ไม ่ว่า ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีสาธารณะ หรือไม ่คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2634/2526
ท่ีดิน ท่ี จำ เลบย เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ 
จำเลย มิได้ มี สิทธิครอบครอง หรือ มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่ เมื่อ เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 ซึ่ง เป็น วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ใช้บังคับ
จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108 ทวิ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ จำเลย 
ปฏิบัติ ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด แล้ว จำเลย เพิกเฉย หรือไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ
และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด แล้ว 
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จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด สาระสำคัญ ไม ่ครบ องค์ ความผิด จะ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108 ไมไ่ด้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3947/2530 โจทก์ ฟ้อง ว่า
จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน 
เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2518 ถึงวันท่ี 24 ตุลาคม2527 ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 9,108 ทวิ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ตาม วัน เวลา 
ดังกล่าว ใน ฟ้อง โจทก์ หา จำต้อง บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เพิกเฉย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูกระเบียบ และ ไม ่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม ความใน มาตรา 108 ไม ่เพราะ จำเลย เข้า ยึดถือ ครอบครอง 
ท่ีดิน ภายหลัง ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ใช้ บังคับ แล้ว ข้อสังเกต คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
2634/2526 ไม ่ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3947/2530 เพราะ คดี แรก เหตุ เกิด ก่อนท่ีจะ ใช้ 
บังคับ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 จึงนำมาตรา 9,108 ทวิ มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ สว่น คดี หลัง 
เกิดขึ้น หลังจาก ใช้ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ดังกล่าว แล้ว องค์ประกอบ ความผิด ของ ท้ังสอง คดี จึง 
แตก ต่างกัน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2554/2528 จำเลย ขุด ตัก และ ขน ดินลูกรัง ใน ท่ีดิน หวงห้าม ของ 
รัฐ อัน เป็นการ ทำลาย ทำให ้เสื่อมสภาพ ท่ีดิน ท่ี หิน ท่ี กรวด ท่ี ทราย และ เป็นอันตราย แก่ ทรัพยากร ใน 
ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9(1)(3) รถยนต์ บรรทุก ท่ี จำเลย ใช้ ขน ดินลูกรัง ไป ถือว่า เป็น 
ยานพาหนะ ท่ี ได้ ใช้ เป็น อุปกรณ์ ให้ ได้รับ ผล ใน การ กระทำความผิด ดังกล่าว จึง ต้อง ริบ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ ข้อสังเกต คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2356/2530 ตัดสิน 
ในทำนองเดียวกัน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2431/2532 การ ท่ี ศาล จะ มีอำนาจ สั่ง ให้ บุคคล ใด ออก ไป 
จาก ท่ีดิน ของ รัฐ นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ศาล พิพากษา ว่า บุคคล ดังกล่าว ได้ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108 ทวิแล้ว เมื่อ ท่ี พิพาท ยัง ไม ่อาจ ฟังได้ แนช่ัด ว่า เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ และ จำเลย ยึดถือ ครอบครอง อยู ่โดย เชื่อ ว่า ตน มี สิทธิครอบครอง ต่อ จาก บิดา จึง 
ไม ่เป็น ความผิด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาล ไม ่อาจ สั่ง ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ี พิพาท ได้
ข้อสังเกต คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 662/2522 และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ คือ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3699-3700/2525 ก็ได้ วินิจฉัย ทำนองเดียวกับ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2431/2532 นี้. ทวี ประจวบ ลาภ.คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย บุกรุก 
เข้าไป สร้างบ้าน อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ "หนองผูกเต่า" อัน เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน เพื่อ ยึด การครอบครอง โดย มิ ได้รับอนุญาต ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365(3) ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ ประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ข้อ 11 ให ้จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365(3)
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 148 ทวิ (ท่ีถูก180 ทวิ) ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 365(3) ซึ่ง เปแ็นบท หนัก จำคุก 3 เดือน ปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก รอ ไว้ 2 ปี ให้ จำเลย และ 
บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่าท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง เป็น ท่ีดิน ไม ่มี 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน คดี มีปัญหา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ใน เบื้องต้น เห็นควร 
วินิจฉัย ว่าท่ี พิพาท เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม ่ก่อน พยาน โจทก์ ต่าง เบิกความ ต้องกัน 
ว่าท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง อยู ่เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า โดย เป็น ท่ีดิน 
แปลง ด้าน ทิศเหนือ ของ ถนน สุวรรณ ศร ตาม แผนท่ี พิพาท ได้ความว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ศาล ไป ทำ 
แผนท่ี พิพาท ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง นำ ชี้ ต้องกัน ว่า ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ และ แปลง ด้าน ทิศใต้ 
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ตาม แผนท่ี พิพาท ต่าง เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า ด้วยกัน ม ีรายละเอียด ตาม บันทึก การนำ 
ชี้ ทำ แผนท่ี ฉบับ ลงวันท่ี 20 มกราคม 2529 และ รายงาน เจ้าหน้าท่ี ฉบับ ลงวันท่ี 21 มกราคม 2529
จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้เถียง บันทึก และ รายงาน เจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนี้ ท่ี จำเลย นำ ชี้ ใน 
การทำแผนท่ี พิพาท ไว้ ดังกล่าว นอกจาก จะ เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ต้ังแต่ ตอน ทำ แผนท่ี พิพาท แล้ว ว่า
ท่ีดิน ตาม แผนท่ี พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า แล้ว ยัง เจือสม กับ ท่ี พิ ยาน 
โจทก์ เบิกความ ว่า ท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง อยู ่คือ ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี พิพาท ซึ่ง 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า ด้วย ดังนั้น ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า ท่ี 
สาธารณประโยชน์ หนอง ผูก เต่า คือ ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศใต้ สว่น ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี 
พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย จับจอง ไว้ จึง ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ หักล้าง พยาน โจทก์ ได้ กรณ ีฟังได้ ว่าท่ี 
พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง คือ ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง 
ผูก เต่า ซึ่ง เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน พยาน โจทก์ คือ นาย โก วิทย์ จองสกุล ซึ่ง เป็น กำนัน 
เบิกความ ว่า ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ประชาชน ใช้ เล้ียงสัตว์ รว่มกัน เมื่อ จำเลย บุกรุก เข้ามา ครอบครอง 
ได้ บอก ให้ จำเลย ออก ไป จาก ท่ี พิพาท หลายครั้ง แต่ จำเลย ขัดขืน ในท่ีสุด จึง ได้ ไป แจ้งความ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ นาย ดาบ ตำรวจ กล้า ปู ผ้า พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม จำเลย เบิกความ ว่า เมื่อ จับกุม 
จำเลย ได้ แจ้ง ข้อ หาว่า บุกรุก ท่ีสาธารณะ จำเลย ให้การ รับสารภาพ โดย โจทก์ มี บันทึก การจับกุม ซึ่ง 
ระบุ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็น พยาน สนับสนุน ท่ี จำเลย เบิกความ ว่าไมไ่ด้ รับสารภาพ มี แต่ 
คำเบิกความ ของ จำเลย ปาก เดียว ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ หักล้าง พยาน โจทก์ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย 
บุกรุก เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย รู้ ว่า เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง ใช้ รว่มกัน จึง เป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108ทวิ วรรคสอง ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96
ข้อ 11 สว่น ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 น้น เมื่อ ได้ความ ว่า 
ท่ีเกิดเหต ุเป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หา ใช ่ท่ี ท่ี มี เอกชน เป็นเจ้าของ ไม ่จึง ลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน นี้ ไม ่ได้ เพราะ ความผิด ใน ฐาน ดังกล่าว กฎหมาย มุง่ ประสงค์ จะ ลงโทษ ผู้ ท่ี 
บุกรุก อสังหาริมทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น ไม ่ใช ่บทบัญญัติ ท่ีจะ ลงโทษ ผู้บุกรุก ท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน แต่อยา่งใด..."พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108
ทวิ วรรคสอง ประ กา ส ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ข้อ 11วางโทษจำคุก 3 เดือน ปรับ 1,000 บาท
โทษ จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์. ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1932/2533พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลจังหวัด กบินทร์บุ รีโจทก์นาย สมัย
จัน ท วงษ์ จำเลย ป.อ. ม. 362, ม. 365 ป.ท่ีดิน ม. 9, ม. 108 ทวิ จำเลย บุกรุก เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท 
โดย รู้ ว่า เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง ใช้ รว่มกัน มีความผิด ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 108
ทวิ วรรคสอง ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96ข้อ 11 สว่น ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ป.อ. มาตรา
362,365 กฎหมาย มุง่ ประสงค์ จะ ลงโทษ ผู้ ท่ี บุกรุก อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น ไม ่ใช ่บทบัญญัติ 
ท่ีจะ ลงโทษ ผู้บุกรุก ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน.โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย บุกรุก เข้าไป สร้างบ้าน 
อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ "หนองผูกเต่า" อัน เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี 
ประชาชน ใช ้รว่มกัน เพื่อ ยึด การครอบครอง โดย มิ ได้รับอนุญาต ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365(3) ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ ประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ข้อ 11 ให ้จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365(3)
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ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 148 ทวิ (ท่ีถูก180 ทวิ) ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 365(3) ซึ่ง เปแ็นบท หนัก จำคุก 3 เดือน ปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก รอ ไว้ 2 ปี ให้ จำเลย และ 
บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่าท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง เป็น ท่ีดิน ไม ่มี 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน คดี มีปัญหา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ใน เบื้องต้น เห็นควร 
วินิจฉัย ว่าท่ี พิพาท เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม ่ก่อน พยาน โจทก์ ต่าง เบิกความ ต้องกัน 
ว่าท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง อยู ่เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า โดย เป็น ท่ีดิน 
แปลง ด้าน ทิศเหนือ ของ ถนน สุวรรณ ศร ตาม แผนท่ี พิพาท ได้ความว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ศาล ไป ทำ 
แผนท่ี พิพาท ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง นำ ชี้ ต้องกัน ว่า ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ และ แปลง ด้าน ทิศใต้ 
ตาม แผนท่ี พิพาท ต่าง เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า ด้วยกัน ม ีรายละเอียด ตาม บันทึก การนำ 
ชี้ ทำ แผนท่ี ฉบับ ลงวันท่ี 20 มกราคม 2529 และ รายงาน เจ้าหน้าท่ี ฉบับ ลงวันท่ี 21 มกราคม 2529
จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้เถียง บันทึก และ รายงาน เจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนี้ ท่ี จำเลย นำ ชี้ ใน 
การทำแผนท่ี พิพาท ไว้ ดังกล่าว นอกจาก จะ เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ต้ังแต่ ตอน ทำ แผนท่ี พิพาท แล้ว ว่า
ท่ีดิน ตาม แผนท่ี พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า แล้ว ยัง เจือสม กับ ท่ี พิ ยาน 
โจทก์ เบิกความ ว่า ท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง อยู ่คือ ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี พิพาท ซึ่ง 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง ผูก เต่า ด้วย ดังนั้น ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า ท่ี 
สาธารณประโยชน์ หนอง ผูก เต่า คือ ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศใต้ สว่น ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี 
พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย จับจอง ไว้ จึง ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ หักล้าง พยาน โจทก์ ได้ กรณ ีฟังได้ ว่าท่ี 
พิพาท ซึ่ง จำเลย ครอบครอง คือ ท่ีดิน แปลง ด้าน ทิศเหนือ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี สาธารณประโยชน ์หนอง 
ผูก เต่า ซึ่ง เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน พยาน โจทก์ คือ นาย โก วิทย์ จองสกุล ซึ่ง เป็น กำนัน 
เบิกความ ว่า ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ประชาชน ใช้ เล้ียงสัตว์ รว่มกัน เมื่อ จำเลย บุกรุก เข้ามา ครอบครอง 
ได้ บอก ให้ จำเลย ออก ไป จาก ท่ี พิพาท หลายครั้ง แต่ จำเลย ขัดขืน ในท่ีสุด จึง ได้ ไป แจ้งความ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ นาย ดาบ ตำรวจ กล้า ปู ผ้า พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม จำเลย เบิกความ ว่า เมื่อ จับกุม 
จำเลย ได้ แจ้ง ข้อ หาว่า บุกรุก ท่ีสาธารณะ จำเลย ให้การ รับสารภาพ โดย โจทก์ มี บันทึก การจับกุม ซึ่ง 
ระบุ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็น พยาน สนับสนุน ท่ี จำเลย เบิกความ ว่าไมไ่ด้ รับสารภาพ มี แต่ 
คำเบิกความ ของ จำเลย ปาก เดียว ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ หักล้าง พยาน โจทก์ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย 
บุกรุก เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย รู้ ว่า เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี พลเมือง ใช้ รว่มกัน จึง เป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108ทวิ วรรคสอง ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96
ข้อ 11 สว่น ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 น้น เมื่อ ได้ความ ว่า 
ท่ีเกิดเหต ุเป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หา ใช ่ท่ี ท่ี มี เอกชน เป็นเจ้าของ ไม ่จึง ลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน นี้ ไม ่ได้ เพราะ ความผิด ใน ฐาน ดังกล่าว กฎหมาย มุง่ ประสงค์ จะ ลงโทษ ผู้ ท่ี 
บุกรุก อสังหาริมทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น ไม ่ใช ่บทบัญญัติ ท่ีจะ ลงโทษ ผู้บุกรุก ท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน แต่อยา่งใด..."พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108
ทวิ วรรคสอง ประ กา ส ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ข้อ 11วางโทษจำคุก 3 เดือน ปรับ 1,000 บาท
โทษ จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.

องค์คณะ
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