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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เข้าไป ท่ี ร้าน โดนัท ท่ีเกิดเหต ุแล้ว บอก ส. พนักงานขาย ว่า "โดนัท ท่ี เหลืออยู ่ขอ เหมา หมด" เมื่อ
ส. นำ โดนัท บรรจุ ใส ่กล่อง และ นำ กล่อง ใส ่ถุงพลาสติก และ คิดเงิน ว่า จำนวน 1,440 บาท
จำเลยพูดว่า "ทำไม ต้อง จ่าย เพราะ เป็น หุ้นสว่น บริษัท หนู รู้ มั้ย ว่า พี่ เป็น ใคร ถ้า ไม ่รู้ ให้ โทร ไป ถาม อ.
บอกเค้าว่า น้องชาย เค้า ท่ี เป็นเจ้าของ ตัวจริง จะ เอา ไป ทาน บ้าง อีก ไม ่ก่ี วัน ร้าน ก็ ปิด ไม ่ใช ่เหรอ" และ 
หยิบ เอา ขนม โดนัท เดิน ออกจาก ร้าน ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ จำเลย ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ธุรกิจ โดนัท ท่ี ร้าน 
เกิดเหต ุเป็น ธุรกิจ ใน รูป หุ้นสว่น อ. เป็น หุ้นสว่น คน หนึ่ง ท่ี ยอ่ม รับผิดชอบ ใน ผลกำไร ขาดทุน
และทราบว่า อ. เป็น ผู้ บริหารธุรกิจ ขาย โดนัท จน ห้าม มิ ให้ ท. ท่ี เป็น น้องชาย ของ จำเลย มา ยุง่ ได้
เงินลงทุน ของ ครอบครัว จำเลย ท่ี ร้าน เกิดเหตุ หมด ไป แล้ว และ เป็น ภาระ หนี้สิน ท่ี ส. และ ล. บิดา 
มารดา จำเลย ต้อง ไป ดำเนินการ เอา กับ อ. ต่างหาก ดังนั้น พฤติการณ ์ของ จำเลย ลักษณะ หลอ กว่า จะ 
เหมา ขนม โดนัท ท้ังหมด และ เอา ขนม โดนัท ไป โดยจงใจ ไม ่จ่าย เงิน ยอ่ม ทำให้ ส. พนักงานขาย ต้อง 
รับผิด ใน ราคา ขนม โดนัท ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ โดยทุจริต อันเป็น 
ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ แล้ว สว่น การ ท่ี จำเลย ยัง ถือ ถุง ขนม โดนัท อยู ่ภายใน ศูนย์การค้า ด้วย ท่า 
ทางการ เดิน เป็นปกติ ไม ่มี ลักษณะ ท่าทาง กำลัง ว่ิง หลบหนี ท้ัง ส. ไม ่ได้ เรียก 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ให้ ตาม จำเลย มา จ่าย เงิน หา ทำให้ ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ท่ี สำเร็จ 
แล้ว ไม ่เป็น ความผิด ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา 
ขนม โดนัท 5 กล่อง กล่องละ 12 ชิ้น เป็นเงิน 1,440 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา บริษัท อ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก (เดิม) จำคุก 6 เดือน และปรับ 3,000
บาท คำเบิกความ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง 
ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน และปรับ 2,000 บาท พิเคราะห ์
พฤติการณ์ แหง่ คดี และ ราคา ทรัพย์ ท่ี จำเลย ลัก ไป มีราคา ไม ่มาก นัก ประกอบ กับ จำเลย ไม ่เคย ได้ 
รับโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ให้จำเลยฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ขนม โดนัท 5 กล่อง
กล่องละ 12 ชิ้น เป็นเงิน 1,440 บาท แก่ โจทก์ รว่ม จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี นางสาว อัจฉรา เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย เป็น บุตร ของ นาย สรรเสริญ และ นาง นงลักษณ์ ใน วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย ไป ท่ี ร้าน บ. สาขา พ. ร้าน ท่ีเกิดเหตุ ของ โจทก์ รว่ม แล้ว 
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หยิบ เอา ขนม โดนัท 5 กล่อง กล่องละ 12 ชิ้น ราคา 1,440 บาท ของ โจทก์ รว่ม ไป คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี นางสาว 
สุคนธ์ ทิพย์ พนักงานขาย ร้าน บ. เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ขณะ พยาน 
กำลัง แต่งหน้าขนม โดนัท อยู ่ท่ี ร้าน เกิดเหตุ จำเลย มา ท่ี ร้าน เกิดเหตุ แล้ว บอก พยาน ว่า "โดนัท ท่ี 
เหลืออยู ่ขอ เหมา หมด" พยาน นำ ขนม โดนัท บรรจุ ใส ่กล่อง 5 กล่อง และ นำ กล่อง ขนม โดนัท ใส ่
ถุงพลาสติก แล้ว วาง ไว้ ท่ี เคาน์เตอร์ ข้าง เครื่อง คิดเงิน เมื่อ คิดเงิน เสร็จ พยาน บอก จำเลย ว่า "1,440
บาท ค่ะ" จำเลยบอกว่า "ทำไม ต้อง จ่าย เพราะ เป็น หุ้นสว่น ของ บริษัท" แล้ว จำเลย หยิบ เอา ถุง ขนม 
โดนัท เดิน ออก ไป จา กร้าน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง จำเลย ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า จำเลย ไป ท่ี ร้าน เกิดเหตุ เห็น ว่า 
ขนม โดนัท ท่ี เหลืออยู ่ใน ตู้ เหลือ จำนวน ไม ่มาก จึง สั่ง ว่า จะ เอา โดนัท ท้ังหมด ท่ี เหลืออยู ่ใน ตู้ หลังจากท่ี 
พนักงานขาย จัด ขนม โดนัท ลง กล่อง และ จัด ใส ่ถุง เรียบร้อย แล้ว พนักงานขาย ได้ แจ้ง ราคา แก่ จำเลย 
ว่า ขนม โดนัท มีราคา 1,440 บาท จำเลย ตอบกลับ พนักงานขาย ว่า "ทำไม ต้อง จ่าย ตังค์ หนู รู้ มั้ย ว่า พี่ 
เป็น ใคร ถ้า ไม ่รู้ ให้ โทร ถาม คุณ แอน (นางสาว อัจฉรา) บอก เค้า ว่า น้องชาย เค้า ท่ี เป็นเจ้าของ ตัวจริง จะ 
เอา ไป ทาน บ้าง อีก ไม ่ก่ี วัน ร้าน ก็ ปิด แล้ว ไม ่ใช ่เหรอ" พฤติกรรม ของ จำเลย เป็นการ ฉกฉวย เอา ขนม 
โดนัท ท่ี วาง อยู ่บน เคาน์เตอร์ ไป ต่อหน้า นางสาว สุคนธ์ ทิพย ์โดย ไม ่จ่าย เงิน อัน เป็นการ 
กระทำความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ สว่น ท่ี จำเลย ต่อสู้ ว่า จำเลย คิด ว่า ไม ่นา่ มีปัญหา จึง หยิบ ถุง ขนม 
โดนัท ดังกล่าว ไป โดย ไม ่จ่าย เงิน โดย ถือ ถุง ขนม โดนัท อยู ่ภายใน ศูนย์การค้า ด้วย ท่า ทางการ เดิน 
เป็นปกติ ไม ่มี ลักษณะ ท่าทาง ว่า กำลัง ว่ิง หลบหนี ท้ัง นางสาว สุคนธ์ ทิพย ์ไม ่ได้ เรียก 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ให้ ตาม จำเลย มา จ่าย เงิน โดย จำเลย อ้าง ตน เป็น พยาน เบิกความ ว่า
ก่อน เกิดเหตุ จำเลย เป็น ผู้ ติดต่อ บริษัท บ. ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี ประเทศ มาเลเซีย ให ้มา เปิด แฟรนไชส ์ท่ี 
ประเทศ ไทย โดย ติดต่อ กับ นาย คา วิน ผา่น การ แนะนำ ของ นางสาว อัจฉรา จากนั้น เปิด บริษัท ย. กับ 
นางสาว อัจฉรา เพื่อ ดำเนิน ธุรกิจ ขาย ขนม โดนัท ยี่ห้อ บ. แต่ หลังจากนั้น ประมาณ 2 ถึง 3 เดือน
จำเลย เห็น ว่า ธุรกิจ ขาย ขนม โดนัท ไม ่นา่จะ ได้ กำไร จึง บอก นางสาว อัจฉรา ทำให ้นางสาว อัจฉรา โกรธ
จากนั้น มารดา จำเลย โทรศัพท์ มา แจ้ง จำเลย ว่า จำเลย ไมต้่อง ทำ ธุรกิจ นี้ แล้ว แต่ จะ ให้ นาย ทศพล
น้องชาย จำเลย เป็น ผู้ เปิด บริษัท ค. เพื่อ ดำเนิน ธุรกิจ ขาย ขนม โดนัท ยี่ห้อ บ. แทน โดย มี บิดา จำเลย 
เป็น ผู้ลงทุน ท้ังหมด บริษัท ค. ดำเนินการ เปิดร้าน บ. ท้ัง สาขา ศูนย์การค้า พ. (ร้าน ท่ีเกิดเหตุ)
และสาขา ป. โดย จำเลย ไม ่ทราบ ว่า บริษัท โจทก์ รว่ม เข้ามา เก่ียวข้อง กับ ร้าน บ. ได้อยา่งไร ใน 
ระหว่าง เตรียม เปิดร้าน บ. นางสาว อัจฉรา กับ นาย ทศพล มีปัญหา กัน โดย นางสาว อัจฉรา โทรศัพท์ มา 
บอก จำเลย ว่า นาย ทศพล เข้ามา ถาม นูน่ ถาม นี่ เก่ียวกับ ทุกอยา่ง ใน ร้าน ท้ัง เรื่อง บัญชี และ เรื่อง ต่าง ๆ
นางสาว อัจฉรา จึง ให้ จำเลย ไป เตือน นาย ทศพล ว่า อยา่ มา ยุง่ มิฉะนั้น จะ นำ ตำรวจ มา จับ จาก 
คำเบิกความ ของ จำเลย ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย ทราบ มาโดยตลอด ว่า ธุรกิจ ขาย ขนม โดนัท มี นางสาว 
อัจฉรา เป็น หุ้นสว่น คน หนึ่ง ท่ี ยอ่ม ต้อง รับผิดชอบ ใน ผลกำไร ขาดทุน ใน ธุรกิจ ขาย ขนม โดนัท ท้ัง ทราบ 
ว่า นางสาว อัจฉรา เป็น ผู้ บริหารธุรกิจ ขาย ขนม โดนัท จน สามารถ ห้าม มิ ให้ นาย ทศพล มา ยุง่ ประกอบ 
กับ ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ว่า ก่อน เกิดเหตุ 3 วัน จำเลย โทรศัพท์ หา นางสาว อัจฉรา 
เพื่อ ถาม ว่า เงินลงทุน ของ ครอบครัว จำเลย ท่ี ร้าน เกิดเหตุ ไป ไหน แต่ นางสาว อัจฉรา ไม ่รับโทรศัพท์
จำเลย จึง นำ ข้อความ ท่ี จำเลย คุย กับ นางสาว อัจฉรา ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ทวง เงิน คืน ไป ปิด บริเวณ หน้า ร้าน 
ท่ีเกิดเหตุ อันแสดงว่า จำเลย ทราบ แล้ว ว่า เงินลงทุน ของ ครอบครัว จำเลย ท่ี ร้าน เกิดเหตุ หมด ไป แล้ว
ท้ัง ทราบ ว่า ร้าน ท่ีเกิดเหต ุนางสาว อัจฉรา เป็นเจ้าของ และ ผู้ดำเนินการ จึง นำ ข้อความ ทวงถาม เงิน ไป 
ปิด บริเวณ ร้าน ท่ีเกิดเหตุ สว่น การ ตกลง ใน การลงทุน ท่ี นาย สรรเสริญ และ นาง นงลักษณ์ บิดา มารดา 
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จำเลย มอบให้ นางสาว อัจฉรา ไป ดำเนินการ ใช้จ่าย มี อยู ่จริง หรือไม ่ก็ เป็น ภาระ หนี้สิน ท่ี นาย สรรเสริญ 
และ นาง ลักษณ์ ต้อง ดำเนินการ เอา กับ นางสาว อัจฉรา ต่างหาก พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ โจทก์ รว่ม และ 
จำเลย นำ สืบมา จึง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ทราบ แล้ว ว่า ธุรกิจ ขาย ขนม โดนัท ท่ี ร้าน 
เกิดเหต ุมิใช ่ธุรกิจ ของ ครอบครัว จำเลย ฝ่าย เดียว หรือ ทราบ แล้ว ว่า ธุรกิจ ขาย โดนัท ท่ี ร้าน เกิดเหตุ 
เป็น ธุรกิจ ใน รูป หุ้นสว่น และ การ ท่ี จำเลย แสดง พฤติกรรม ลักษณะ หลอ กว่า จะ ซื้อ เหมา ขนม โดนัท 
ท้ังหมด และ เอา ขนม โดนัท ไป โดยจงใจ ไม ่จ่าย เงิน ยอ่ม ทำให้ นางสาว สุคนธ์ ทิพย์ พนักงานขายของ 
โจทก์ รว่ม ต้อง รับผิด ใน ราคา ขนม โดนัท ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ไม ่นา่เชื่อ ว่าการ ท่ี จำเลย หยิบ ถุง ขนม 
โดนัท ดังกล่าว ไป โดย ไม ่จ่าย เงิน จะ ไม ่มีปัญหา หรือ คง เป็น เพียง ข้ออ้าง ของ จำเลย เพียง ลอย ๆ
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ โดยทุจริต อันเป็น ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์สำเร็จ แล้ว สว่น 
การ ท่ี จำเลย ยัง ถือ ถุง ขนม โดนัท อยู ่ภายใน ศูนย์การค้า ด้วย ท่า ทางการ เดิน เป็นปกติ ไม ่มี ลักษณะ 
ท่าทาง ว่า กำลัง ว่ิง หลบหนี ท้ัง นางสาว สุคนธ ์ทิพย ์ไม ่ได้ เรียก พนักงานรักษาความปลอดภัย ให้ ตาม 
จำเลย มา จ่าย เงิน หา ทำให ้ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ท่ี สำเร็จ แล้ว ไม ่เป็น ความผิด ตามท่ี จำเลย ต่อสู้ 
แต่ อยา่งไร ไม ่การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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