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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ และ เป็น นิติบุคคล ตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550
โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียน และ เป็นผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม
พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 24 เมื่อ พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 กำหนดให ้
ผู้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ มี ฐานะ เป็นผู้แทน ของ โรงเรียน และ การ 
ดำเนินกิจการ ของ โรงเรียน ให้ ผู้รับ ใบอนุญาต ดำเนินการ ให้ มี คณะกรรมการ บริหาร เพื่อ บริหาร 
กิจการ โรงเรียน โดยท่ี ไม ่ได้ กำหนด เรื่อง ความ รับผิด ของ ผู้รับ ใบอนุญาต ไว้ เป็นการ เฉพาะ ต่างหาก
ดังนั้น จึง ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 77 ประกอบมาตรา 820

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ เป็น ครู โรงเรียนเอกชน และ เป็น ลูกจ้าง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ โรงเรียนเอกชน และ เป็น 
นายจ้าง และ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้รับ ใบอนุญาต จัดต้ัง จำเลย ท่ี 1 เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
ใน ฐานะ ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ แทน จำเลย ท่ี 1 ในขอบอำนาจ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง 
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน จ่าย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย
130,500 บาท ค่าชดเชย 432,000 บาท และ ค่า เสียโอกาส ใน การทำงาน ของ โจทก์ 324,000 บาท
รวมเป็นเงิน 886,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จ่าย ค่าชดเชย 432,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 2 กรกฎาคม 2564)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ท้ังนี้ จำเลย ท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่าชดเชย 324,000 บาท แก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 1 จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 1 รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย
ได้รับอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียนเอกชน ประเภท โรงเรียน สามัญศึกษา จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต 
ให้ จัดต้ัง จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือ แจ้ง ข้อมูล โรงเรียน โจทก์ เคย เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ตำแหนง่ สุดท้าย 
ของ โจทก์ เป็น ครู ต่างชาติ แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ 
กระทำความผิด และ มิได้ ลาออก โดยสมัครใจ โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ปี 2557 จนถึง วัน 
เลิกจ้าง เดือน มีนาคม 2564 ติดต่อกัน ครบ 6 ปี แต่ไมค่รบ 10 ปี มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย 8 เดือน ของ 
ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 54,000 บาท ตามระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ข้อ 32 (4) เป็นเงิน 432,000 บาท
ตามระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครู ใหญ และ ครู โรงเรียนเอกชน
พ.ศ. 2542 ข้อ 32 กำหนดให ้ผู้รับ ใบอนุญาต เป็น ผู้ จ่าย ค่าชดเชย แก่ ครู จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้รับ 
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ใบอนุญาต จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
การกระทำ แทน จำเลย ท่ี 1 ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 77 ประกอบมาตรา 820 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 กระทำการ ไป 
ภายใน ขอบ อำนาจ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย 
ว่า ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า จำเลยท่ี 1 อนุมัติ ให้ โจทก์ เข้า เริ่ม งาน วันท่ี 10
พฤษภาคม 2559 เป็น วันท่ี บรรจุ เข้า ทำ การสอน มิใชวั่นท่ี 1 พฤษภาคม 2557 เมื่อ นับ ระยะเวลา ถึง 
วัน เลิก สัญญา วันท่ี 15 มีนาคม 2564 ติดต่อกัน ครบ 3 ปี แต่ไมค่รบ 6 ปี จำเลย ท้ังสอง ต้อง จ่าย 
ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า 6 เดือน ของ เงินเดือน เดือน สุดท้าย เป็นเงิน 324,000 บาท ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน สว่น ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี
1 จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นผู้แทน นิติบุคคล ของ 
โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 77 ประกอบมาตรา 820 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
การกระทำ ภายใน ขอบ อำนาจ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว เห็นว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ 
ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ และ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน
พ.ศ. 2550 โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียน และ เป็นผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1
ตาม พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 24 เมื่อ พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน
พ.ศ. 2550 กำหนดให้ ผู้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ มี ฐานะ เป็นผู้แทน ของ 
โรงเรียน และ การ ดำเนินกิจการ ของ โรงเรียน ให ้ผู้รับ ใบอนุญาต ดำเนินการ ให้ มี คณะกรรมการ 
บริหาร เพื่อ บริหาร กิจการ โรงเรียน โดยท่ี ไม ่ได้ กำหนด เรื่อง ความ รับผิด ของ ผู้รับ ใบอนุญาต ไว้ เป็นการ 
เฉพาะ ต่างหาก ดังนั้น จึง ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 77
ประกอบมาตรา 820 คดี นี้ โจทก์ เป็น ครู โรงเรียนเอกชน และ เป็น ลูกจ้าง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
โรงเรียนเอกชน และ เป็น นายจ้าง และ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้รับ ใบอนุญาต จัดต้ัง จำเลย ท่ี 1 เมื่อ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ แทน จำเลย ท่ี 1
ในขอบอำนาจ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา 
ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 1 ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ค่าชดเชย พร้อม 
ดอกเบี้ย ต่อ โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ
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