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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ทาง พิพาท สว่น แรก เป็น ทางสาธารณะ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน 
สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ต้ัง แต่ก่อน จำเลย ท้ังสอง รับ โอน ท่ีดิน มาจาก เจ้าของเดิม ยอ่ม ต้อง ยังคง 
สภาพ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตลอดไป จนกว่า จะ มี พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา 
ถอน สภาพ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1305 และ ป.ท่ีดิน มาตรา 8 วรรคสอง (1) บุคคล ใด ยอ่ม ไม ่อาจ อ้าง 
กรรมสิทธิ์ ใน ทาง ดังกล่าว ได้ ดังนั้น แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ ทำหนังสือ อุ ทิศทาง พิพาท สว่น ท่ี 2
โดยมีเจตนา ให้ ใช้ แทน ทาง พิพาท สว่น แรก ตามคำแนะนำ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล บาง ขุน กอง
ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง กล่าวอ้าง หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่อาจ มีผล ให้ ทาง พิพาท สว่น แรก ท่ี ยังคง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน นั้น กลับเป็น ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ เมื่อ 
พิจารณา หนังสือ แสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ยิน ยอมให ้
ทางราชการ เข้าไป ดำเนินการ เพื่อให้ มี การ ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ของ ประชาชน โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน 
หรือ เง่ือนไข ใด ๆ ท้ังสิ้น และ ไม ่คัดค้าน การ ใด ๆ ข้อความ ดังกล่าว มีความหมาย โดยชัดแจ้ง แล้ว ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ยอม อุ ทิศทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 ให ้เป็น ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน โดย ไม ่มี 
เง่ือนไข ใด ๆ ท้ังสิ้น ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1304 (2) ทันทีท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำหนังสือ แสดงเจตนา ดังกล่าว แม้ จะ เป็น การกระทำ หลัง วัน ฟ้องคดี 
นี้ และ คดี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฟ้อง ต่อ ศาลปกครอง ขอ เพิกถอน เก่ียวกับ หนังสือ แสดงเจตนา เฉพาะทาง 
พิพาท สว่น ท่ี 2 อยู ่ระหว่าง พิจารณา ก็ตาม แต่ ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 ก็ ยัง ไม ่ได้ ถูก ถอน สภาพ จาก การ 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1305 และ ป.ท่ีดิน มาตรา 8 วรรคสอง (1)
ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 จึง ยังคง เป็น ทางสาธารณะ ซึ่ง เกิด จาก การแสดงเจตนา โดยชัดแจ้ง ของ จำเลย 
ท้ังสอง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 เป็น ทางสาธารณะ จึง เป็นการ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ทาง นำสืบ ของ คู่ความ มิได้ เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง 
นอกประเด็น หรือ พิพากษา เกิน คำขอ ใน สว่น ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 นี้เชน่กัน การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
สร้างกำแพง ปิดทาง พิพาท บางสว่น ยอ่ม เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ ใช้ ทาง จำเลย ท้ังสอง 
ยอ่ม ต้อง รื้อถอน ออก ไป และ รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า ทาง พิพาท ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10353 กว้าง 3 เมตร
ยาว ตลอด แนว ท่ีดิน ตกเป็น ทาง ภาระจำยอม หรือ ทาง จำเป็น โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน ของ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 1492 ให้ จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน ให้ ทาง พิพาท ตกเป็น ทาง ภาระจำยอม หรือ ทาง จำเป็น โดย 
ไม ่มี ค่าตอบแทน ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1492 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน กำแพง คอนกรีต ออก ไป เพื่อให ้
โจทก์ สามารถ ใช้ ทาง พิพาท ได้ ดังเดิม หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอม รื้อถอน ให ้โจทก์ มีอำนาจ รื้อถอน โดย 
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ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ รื้อถอน และ ขนย้าย เศษ วัสดุ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่า 
ขาด ประโยชน์ 49,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ ใช้ ค่า ขาด ประโยชน์ ต่อไป อีก วัน ละ 1,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย 
ท้ังสอง จะ รื้อถอน กำแพง ออก ไป จาก ทาง พิพาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน กำแพง คอนกรีต ออก ไป จาก ทาง พิพาท ให ้จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่า ขาด 
ประโยชน์ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 1,300 บาท และ ให้ ชำระ ต่อไป อีก เดือน ละ 1,000 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 19 ตุลาคม 2558) จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ รื้อถอน กำแพง คอนกรีต ออก ไป กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ 
ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
แต่ ให ้คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ สว่น ท่ี ชำระ เกิน มา 880 บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ นางมาลัย นางสาว จ 
ริ นทร์ นางสาว รุง่ รัตน์ และ จำเลย ท่ี 2 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน จำเลยท่ี 1 เป็น สามี จำเลย 
ท่ี 2 เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1492 เป็น ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ของ บิดา มารดา ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ซึ่ง ยัง ไม ่
ได้ แบง่ ทิศเหนือ มี ลำกระโดง ยาว ตาม แนวเขต ท่ีดิน เพื่อ ชัก น้ำ จาก คลอง บาง ราว นก เข้า ใน รอ่งสวน
และ มี คันดิน ติด ลำกระโดง ถัด เข้ามา ใน เขต ท่ีดิน ดังกล่าว สำหรับ ประชาชน ท่ัวไป พระภิกษุ รวมท้ัง 
โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ใช้ สัญจร ผา่น เพื่อ ข้าม สะพาน คลอง บาง ราว นก ไป วัด หูช้าง ขณะนั้น โจทก์
จำเลย ท้ังสอง และ พี่น้อง คนอ่ืน อาศัย อยู ่ใน บ้าน ซึ่ง ปลูก อยู ่ติดกัน ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ปี 2517 บิดา โอน 
ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ดังกล่าว ให้ โจทก์ กับ นาง มาลัย และ ใน ปี เดียวกัน โจทก์ กับ นาง มาลัย ได้ แบง่แยก เป็น 2
แปลง เป็น ของ โจทก์ โฉนด เลขท่ี 1492 และ ของ นาง มาลัย โฉนด เลขท่ี 10353 ต่อมาปี 2520 โจทก์ 
แบง่ ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ ให้ นางสาว วาริ นทร์ กับ นางสาว รุง่ รัตน ์เป็น โฉนด เลขท่ี 10354 และปี 2522
นาง มาลัย ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10353 แก่ จำเลย ท้ังสอง ประมาณปี 2535 ทางราชการ สร้าง ถนน 
อัจฉริยะ ประสิทธิ์ ตัดผา่น ลำกระโดง ติด แนวเขต ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ซื้อ มาจาก นาง มาลัย และ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ สร้างบ้าน ใหม ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง นี้ องค์การบริหารสว่นตำบล บาง ขุน กอง ได้ 
ปรับปรุง ทางเดิน ท่ี เป็น คันดิน หลายครั้ง เพื่อให ้ประชาชน ท่ัวไป ได้ สัญจร ระหว่าง ถนน ท่ี ตัด ใหม ่ไป วัด 
หูช้าง ได้ สะดวก ซึ่ง ทางเดิน ท่ี เป็น คันดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง นี้ เดิม เป็น 
ทางเดิน คันดิน ใน โฉนด เลขท่ี 1492 ท่ี มี อยู ่ก่อนท่ี บิดา จะ โอน ให้ โจทก์ กับ นาง มาลัย จน ในท่ีสุด 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง ขุน กอง ได้ ทำเป็น ทาง คอนกรีต ปี 2547 โจทก์ ถม ลำกระโดง ใน เขต 
ท่ีดิน ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ตลอด แนว ต้ังแต่ สะพาน ข้าม คลอง ไป วัด หูช้าง ถึง ถนน อัจ ริ ยะ 
ประสิทธิ์ และ ปรับปรุง ลงหิน คลุก ใน ปี 2554 เพื่อให ้รถยนต์ แล่น เข้าออก ได้ จำเลยท่ี 1 จึง ปัก เสา 
คอนกรีต ก้ัน ไม ่ให้ รถยนต์ ผา่น ปี 2558 จำเลย ท้ังสอง รื้อ รั้ว สังกะสี ออก และ สร้าง รั้ว คอนกรีต ขยับ 
เข้าไป ทับ ทาง คอนกรีต เดิม ให้ เหลือ สว่น ท่ี เป็นพื้น หิน คลุก กว้าง 1.5 เมตร วันท่ี 19 ตุลาคม 2558
โจทก์ จึง ฟ้อง เป็นคดี นี้ ระหว่าง พิจารณา ใน วัน ทำ แผนท่ี พิพาท โจทก์ ยก ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ทางใน เขต 
ท่ีดิน ของ โจทก์ จาก สะพาน ข้าม คลอง ไป วัด หูช้าง ยาว ตลอด ถึง แนวเขต ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ เป็น 
ทางสาธารณะ ขนาด กว้าง 1.5 เมตร หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง ยก ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง สว่น ท่ี 
เป็นพื้น หิน คลุก ซึ่ง ถม จาก ลำกระโดง เก่า ให้ เป็น ทางสาธารณะ ขนาด กว้าง 1.5 เมตร เริ่ม จาก ถนน 
อัจฉริยะ ประสิทธิ์ ไป เชื่อมต่อ กับ ทาง ท่ี โจทก์ ยก ให้ ก่อน นั้น ทาง พิพาท ตาม แผนท่ี พิพาท อยู ่ใน เขต 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง เริ่ม ต้ังแต่ สว่น ท่ี ติด เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ยาว ตลอด แนวเขต ท่ีดิน ของ จำเลย 
ท้ังสอง ไป จด ถนน อัจฉริยะ ประสิทธิ์ ขนาด กว้าง 3 เมตร แบง่ออกเป็น 2 สว่น สว่น แรก เป็น ทางเดิน 
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คันดิน เดิม ท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล บาง ขุน กอง ปรับปรุง เป็น พื้นคอนกรีต และสว่นท่ี 2 เป็นพื้น 
หิน คลุก โดย โจทก์ นำ ชี้ แนวเขต ทาง พิพาท รวม 2 สว่น กว้าง 3 เมตร จำเลย ท้ังสอง นำ ชี้ เฉพาะทาง 
พิพาท สว่น ท่ี เป็น ทางเดิน คันดิน เดิม กว้าง 1 เมตร มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ประการ แร กว่า ทาง พิพาท สว่น แรก มี ความ กว้าง เท่าใด เห็นว่า ตาม แผนท่ี พิพาท โจทก์ นำ ชี้ทาง 
พิพาท ตาม แนวเขต เส้น สีแดง กว้าง 3 เมตร สว่น จำเลย ท้ังสอง นำ ชี้ทาง พิพาท ทับ สว่น ท่ี โจทก์ นำ ชี้ 
ตาม แนวเขต เส้น สี เขียว กว้าง 1 เมตร โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ตรวจด ูแผนท่ี พิพาท แล้ว รับรอง ว่า 
ถูกต้อง ตามท่ี ตนเอง นำ ชี้ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 23 มีนาคม 2559 แต่ ตาม แผนท่ี 
พิพาท ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ แนว กำแพง คอนกรีต ท่ี จำเลย ท้ังสอง ก่อสร้าง ว่า อยู ่ใน แนว ใด บน ทาง พิพาท
ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง นำสืบ โต้เถียง กัน ใน สว่น ความ กว้าง ของ ทาง พิพาท สว่น แรก โดย โจทก์ 
เบิกความ ว่า เดิม ทาง พิพาท กว้าง ประมาณ 1.20 เมตร สว่น จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า เดิม ทาง พิพาท 
เป็น คันดิน สวน กว้าง เพียง 1 เมตร ซึ่ง บุคคล ท่ัวไป รวมท้ัง พระภิกษุ ใช้ เดิน ไป วัด หูช้าง ต่อมา 
ทางราชการ เห็น ว่า ทรุดโทรม จึง นำ แผน่ ปูนซีเมนต์ กว้าง 0.50 เมตร มาวาง หลังจากนั้น ได้ 
เปล่ียนเป็น แผน่ ปูนซีเมนต์ กว้าง 1 เมตร มาวางแทน เมื่อ ทรุดโทรม อีก ทางราชการ จึง เท ปูนซีเมนต์ 
กว้าง ประมาณ 1 เมตร สว่น แนว หิน คลุก ท่ี ติดกับ ปูนซีเมนต์ ตาม ภาพถ่าย ดังกล่าว เดิม เป็น ลำกระโดง 
ท่ี ใช ้ผัน น้ำ จาก คลอง บาง ราว นก เข้าสู ่สวน ของ จำเลย ท่ี 1 และ บุคคล อ่ืน ท่ีอยู ่ตาม แนว คลอง ดังนั้น
เมื่อ พิจารณา จาก สภาพ ทาง พิพาท ท่ี เดิม เป็น เพียง ทางเดิน บน แนว คันดิน ของ รอ่งสวน ตามท่ี คู่ความ 
ไม ่ได้ โต้เถียง กัน นั้น แสดงให้เห็น ได้ ว่า การปรับปรุง ทางเดิน ดังกล่าว เป็นพื้น ปูนซีเมนต์ ตามท่ี จำเลย 
ท้ังสอง กล่าวอ้าง ยอ่ม ไม ่อาจ ทำให ้กว้าง ได้ เท่ากับ ทาง พิพาท เดิม เนื่องจาก มี สภาพ เป็น เพียง คันดิน
และ จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ได้ ย้าย เส้น ทางเดิน บน แนว คันดิน เดิม ไป ยัง สุด แนวเขต ท่ีดิน ของ จำเลย 
ท้ังสอง โดย ทำเป็น ทางเดิน กว้าง 1.5 เมตร คือ ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 โดย มี แนวเขต ติดต่อ กับ ทาง 
พิพาท เดิม คือ ทาง พิพาท สว่น แรก แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นำสืบ คัดค้าน ว่า การนำ ชี้ทาง พิพาท ของ 
โจทก์ ตาม แนวเขต เส้น สีแดง กว้าง 3 เมตร นั้น ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร เพราะ จำเลย ท้ังสอง นำ ชี้ แนวเขต 
เส้น สี เขียว กว้าง เพียง 1 เมตร จึง เหลือ ความ กว้าง ของ ทาง พิพาท อีก 2 เมตร อีก ท้ัง ปรากฏ ตาม 
ภาพถ่าย ภาพแรกว่า จำเลย ท้ังสอง สร้างกำแพง คอนกรีต ล้ำ เข้ามา บน ทาง สว่น ท่ี เป็นพื้น หิน คลุก 
ด้วย ดังนั้น จึง นา่เชื่อ ว่า ทาง พิพาท เดิม ไม ่ได้ มี ความ กว้าง เฉพาะ สว่น ท่ี เป็นพื้น ปูนซีเมนต์ กว้าง 1
เมตร เท่านั้น แต่ ยัง รวมความ กว้าง ใน สว่น ท่ี เป็นพื้น หิน คลุก ด้วย อัน สอดคล้อง กับ ความ กว้าง ของ 
สะพาน ข้าม คลอง บาง ราว นกจาก ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ผา่น ท่ีดิน ของ โจทก์ ไป ยัง วัด หูช้าง ท่ี มี ความ 
กว้าง 1.5 เมตร แม้ โจทก์ จะ นำสืบ ว่า ทาง พิพาท เดิม มี ความ กว้าง ประมาณ 1.20 เมตร ก็ เป็น เพียง 
การประมาณ จาก การ ใช้ ทางสัญจร เดิม ท่ี มี สภาพ เป็น เพียง คันดิน ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ทาง พิพาท 
สว่น แรก ท่ี เป็น ทางสัญจร เดิม นั้น มี ความ กว้าง 1.5 เมตร เมื่อ รวม กับ ความ กว้าง ของ ทาง พิพาท สว่น ท่ี
2 ขนาด 1.5 เมตร ตามท่ี คู่ความ ท้ังสอง ฝ่ายรับ กัน แล้ว ทาง พิพาท จึง มี ความ กว้าง 3 เมตร ตรง กับ ท่ี 
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย นำ ชี้ แนวเขต ใน แผนท่ี พิพาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษามา ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ประการ ต่อไป ว่า ทาง พิพาท ท้ัง 2 สว่น เป็น ทางสาธารณะ หรือไม ่และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย 
นอก ฟ้อง นอกประเด็น หรือไม ่เห็นว่า ทางสาธารณะ นั้น ประชาชน ทุกคน มี สิทธิ ใช้ได้ บุคคล ใด ก็ ไม ่
มีอำนาจ ห้าม บุคคล อ่ืน ใช้ ทางสาธารณะ แม ้คดี ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ทาง พิพาท เป็น 
ทางสาธารณะ หรือไม ่หาก ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ได้ความ ว่า 
ทาง พิพาท เป็น ทางสาธารณะ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ปรับ บท กฎหมาย และ พิพากษา ไป ตาม ทาง พิจารณา 
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นั้น ได้ หา เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน สว่น ของ ทาง พิพาท 
สว่น แรก โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ หลาย สิบ ปี มา แล้ว บุคคล ท่ัวไป รวมท้ัง ญาติพี่น้อง โจทก์ ใช้ ทาง 
พิพาท เดิน สัญจร ไปมา ซึ่ง บิดา มารดา โจทก์ เจ้าของท่ีดิน เดิม มิได้ ขัดขวาง ห้ามปราม ต่อมา นาง มาลัย 
ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง บุคคล ท่ัวไป รวมท้ัง โจทก์ และ ญาติพี่น้อง โจทก์ ก็ ยังคง ใช้ ทาง พิพาท 
สัญจร ดังเดิม และปี 2537 ทางราชการ ตัดถนน อัจฉริยะ ประสิทธิ์ ผา่น ทาง พิพาท ผู้ใช ้ทาง บางราย 
จึง ใช ้รถจักรยาน และ รถจักรยานยนต์ ผา่น ทาง พิพาท ด้วย ในปี 2547 โจทก์ ขยาย ทาง พิพาท เป็น 
ถนน กว้าง 3 เมตร ยาว ต้ังแต่ ริม คลอง บาง ราว นก จนถึง ถนน อัจฉริยะ ประสิทธิ์ เพื่อ ใช้ เป็น ทาง 
รถยนต์ เข้า ออกจาก บ้าน ของ โจทก์ และ น้องสาว โจทก์ ไป สู ่ถนน อัจฉริยะ ประสิทธิ์ โดย จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่เคย ขัดขวาง หรือ ห้ามปราม การ ใช้ ทาง ของ โจทก์ และ บุคคล อ่ืน จำเลย ท้ังสอง ก็ ให้การ ยอมรับ ว่า
เดิม ทาง พิพาท เป็น ทาง ท่ี ใช้ เดิน บน คันดิน เพื่อ ใช้ สำหรับ เดิน เลียบ ไป ตาม แนว คู สง่ น้ำ ซึ่ง ใช้ สง่ น้ำ จาก 
คลอง บาง ราว นก เข้าสู ่ท้องรอ่ง ใน เรือกสวน ของ จำเลย ท้ังสอง และ ท้องรอ่ง ของ ท่ีดิน แปลง อ่ืน ๆ ท่ีอยู ่
ถัดไป จาก ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง เมื่อ ทางราชการ สร้าง ถนน อัจฉริยะ ประสิทธิ์ บุคคล ท่ัวไป รวมท้ัง 
โจทก์ ยัง ใช ้ทาง เดินตาม แนว คันดิน เดิม ต่อมา ทางราชการ ปรับปรุง ทางเดิน ดังกล่าว จาก พื้นดิน 
เป็นพื้น ปูนซีเมนต์ ซึ่ง บุคคล ท่ัวไป รวมท้ัง โจทก์ ก็ ใช้ ทางเดิน ดังกล่าว สัญจร เข้าออก ระหว่าง ถนน 
อัจฉริยะ ประสิทธิ์ ผา่น ท่ีดิน ของ โจทก์ เพื่อ ข้าม สะพาน คลอง บาง ราว นก ไป ยัง วัด หูช้าง เรื่อย มา ก่อนท่ี 
จำเลย ท้ังสอง จะ สร้างกำแพง คอนกรีต จำเลย ท้ังสอง ขยับ เส้น ทางเดิน บน แนว คันดิน เดิม ไป ยัง สุด 
แนวเขต ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง จาก ถนน อัจฉริยะ ประสิทธิ์ ยาว ตลอด แนว ไป ถึง ท่ีดิน ของ โจทก์ เพื่อ 
ข้าม สะพาน คลอง บาง ราว นก ไป ยัง วัด หูช้าง เพื่อให ้โจทก์ และ บุคคล ท่ัวไป ใช้ สัญจร ได้ สะดวก ยิ่งขึ้น
ข้อเท็จจริง จึง เป็นอัน ยุติ ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ นำสืบ ยอมรับ ว่า ทาง พิพาท สว่น แรก นั้น
บุคคล ท่ัวไป สามารถ ใช้ ผา่น เข้า ออกจาก ทาง ด้าน ถนน อัจฉริยะ ประสิทธิ์ ไป ยัง วัด หูช้าง มา หลาย สิบ ปี 
แล้ว ต้ัง แต่ก่อน มี การ ตัดถนน อัจฉริยะ ประสิทธิ์ โดย เจ้าของท่ีดิน เดิม รวมท้ัง จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย 
ขัดขวาง หรือ ห้ามปราม ทาง พิพาท สว่น แรก จึง มิได้ มี การ ใช้ เฉพาะ เครือญาติ ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา
และ จำเลย ท้ังสอง ยัง ยิน ยอมให้ ทางราชการ ปรับปรุง ทาง พิพาท จาก พื้นดิน เป็นพื้น ปูนซีเมนต์ ท้ัง 
จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า เดิม ทาง พิพาท เป็น คันดิน ซึ่ง บุคคล ท่ัวไป รวมท้ัง พระภิกษุ ใช้ เดิน ไป 
วัด หูช้าง ต่อมา ทางราชการ เห็น ว่า ทรุดโทรม จึง นำ แผน่ ปูนซีเมนต์ มา วาง เมื่อ ทรุดโทรม อีก 
ทางราชการ จึง เท ปูนซีเมนต์ สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง พฤติการณ์ ดังกล่าว เป็นการ 
แสดงให้เห็น ว่า เจ้าของท่ีดิน เดิม มี เจตนา ให้ บุคคล ท่ัวไป ใช้ ทาง พิพาท สว่น แรก สัญจร ไปมา ใน 
ลักษณะ อุทิศ ให้ เป็น ทางสาธารณะ โดยปริยาย มา ต้ัง แต่ต้น แล้ว ทาง พิพาท สว่น แรก จึง ตกเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) โดย ไม ่จำต้อง ทำเป็น หนังสือ หรือ จดทะเบียน 
ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แม ้จำเลย ท้ังสอง รับ โอน ท่ีดิน มา และ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รวมถึง ใน ทาง พิพาท 
สว่น แรก ก็ ไม ่ทำให ้ทาง พิพาท สว่น แรก ท่ี ตกเป็น ทางสาธารณะ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
ดังกล่าว นี้ กลับกลาย มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท้ังสอง และ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ บุคคล ท่ัวไป 
รวมท้ัง โจทก์ ไป ใช้ ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 ก็ ไม ่ทำให้ ทาง พิพาท สว่น แรก หมดสภาพ จาก การ เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แล้ว กลับ ไป เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ อีก เชน่กัน จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ ก่อ สร้างกำแพง บน ทาง พิพาท สว่น แรก และ ไม ่มี สิทธิ ให้ ไป ใช้ ทาง อ่ืน แทน ทาง พิพาท สว่น 
แรก ท่ี เป็น ทางสาธารณะ ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า ทาง พิพาท สว่น แรก เป็น 
ทางสาธารณะ แล้ว แม้ โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ขอให้ เป็น ทาง ภาระจำยอม หรือ ทาง จำเป็น ก็ เป็น 
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เพียง ความเข้าใจ ท่ี คลาดเคล่ือน ของ โจทก์ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ว่า ทาง พิพาท สว่น แรก เป็น 
ทางสาธารณะ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ว่า ทาง พิพาท สว่น แรก เป็น ทางสาธารณะ จึง มิได้ 
วินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น หรือ พิพากษา เกิน คำขอ สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ทาง พิพาท สว่น ท่ี
2 นั้น จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา ให้ ใช้ แทน ทาง พิพาท สว่น แรก และ จำเลย ท้ังสอง ทำหนังสือ อุทิศ ให้ แก่ 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง ขุน กอง ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ หลังจากท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล 
บาง ขุน กอง อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง สร้างกำแพง บน ทาง พิพาท สว่น แรก และ เป็น การอุทิศ ให้ 
หลังจาก โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ถึง 9 เดือนเศษ โดย เป็นไปตาม คำ ชี้แนะ ของ เจ้าหน้าท่ี 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง ขุน กอง ท้ัง ไม ่ใช ่ทาง ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 จึง ไม ่
ใช ่ทางสาธารณะ หลังจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา แล้ว จำเลย ท้ังสอง ยื่นฟ้อง องค์การบริหารสว่นตำบล 
บาง ขุน กอง เพื่อ ขอ เพิกถอน การอุทิศ ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ ศาลปกครอง คดี ยังอยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา
การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 เป็น ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้ พิจารณา ถึง เจตนา ท่ี 
แท้จริง ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ คลาดเคล่ือน ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ โจทก์ ใช้ ทาง พิพาท สว่น 
ท่ี 2 แทน ทาง พิพาท สว่น แรก ก็ ไม ่ได้ ทำให้ โจทก์ ลด ความสะดวก ใน การ ใช้ ทาง และ ทาง พิพาท สว่น ท่ี
2 ไม ่ใช ่ทาง ภาระจำยอม หรือ ทาง จำเป็น เนื่องจาก โจทก์ ใช้ ทาง ดังกล่าว โดย ได้รับ ความยินยอม จาก 
จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 1 ยัง คัดค้าน โดย นำ เสา มา ปัก และ เขียน ป้าย อยา่ง ชัดแจ้ง จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ โดย 
ปรปักษ์ เกิน 10 ปี นั้น เห็นว่า เมื่อ ทาง พิพาท สว่น แรก เป็น ทางสาธารณะ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ต้ัง แต่ก่อน จำเลย ท้ังสอง รับ โอน ท่ีดิน มาจาก 
เจ้าของเดิม ยอ่ม ต้อง ยังคง สภาพ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตลอดไป จนกว่า จะ มี 
พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา ถอน สภาพ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1305 และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8 วรรคสอง (1) บุคคล ใด ยอ่ม ไม ่อาจ อ้าง กรรมสิทธิ์ ใน ทาง 
ดังกล่าว ได้ ดังนั้น แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ ทำหนังสือ อุ ทิศทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 โดยมีเจตนา ให้ ใช้ แทน ทาง 
พิพาท สว่น แรก ตามคำแนะนำ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล บาง ขุน กอง ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง 
กล่าวอ้าง หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่อาจ มีผล ให้ ทาง พิพาท สว่น แรก ท่ี ยังคง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน นั้น กลับเป็น ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ เมื่อ พิจารณา หนังสือ แสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ปรากฏ เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยิน ยอมให ้ทางราชการ เข้าไป ดำเนินการ เพื่อให้ มี 
การ ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ของ ประชาชน โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน หรือ เง่ือนไข ใด ๆ ท้ังสิ้น และ ไม ่คัดค้าน 
การ ใด ๆ ข้อความ ดังกล่าว มีความหมาย โดยชัดแจ้ง แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอม อุ ทิศทาง พิพาท สว่น ท่ี
2 ให ้เป็น ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน โดย ไม ่มี เง่ือนไข ใด ๆ ท้ังสิ้น ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 จึง 
ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) ทันทีท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ทำหนังสือ แสดงเจตนา ดังกล่าว แม้ จะ เป็น การกระทำ หลัง วัน ฟ้องคดี นี้ และ แม้ คดี ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ฟ้อง ต่อ ศาลปกครอง ขอ เพิกถอน เก่ียวกับ หนังสือ แสดงเจตนา เฉพาะทาง พิพาท สว่น ท่ี
2 อยู ่ระหว่าง พิจารณา ก็ตาม แต่ ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 ก็ ยัง ไม ่ได้ ถูก ถอน สภาพ จาก การ เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1305 และ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8 วรรคสอง (1) ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 จึง ยังคง เป็น ทางสาธารณะ ซึ่ง 
เกิด จาก การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง เอง เมื่อ ความ ปรากฏ ต่อ ศาล ใน ระหว่าง พิจารณา โดย 
จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ นำสืบ และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ โดยชัดแจ้ง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 เป็น ทางสาธารณะ จึง เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม 
ทาง นำสืบ ของ คู่ความ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จึง มิได้ วินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น หรือ พิพากษา เกิน 
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คำขอ ใน สว่น ทาง พิพาท สว่น ท่ี 2 นี้เชน่กัน ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง สร้างกำแพง ปิดทาง พิพาท 
บางสว่น ยอ่ม เป็นการ ละเมิด สิทธ ิของ โจทก์ ใน การ ใช้ ทาง จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ต้อง รื้อถอน ออก ไป และ 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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