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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง รว่ม เป็น หุ้นสว่น ดำเนินกิจการ ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่จดทะเบียน ต่อมาวันท่ี
22 เมษายน 2538 โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง โต้เถียง กัน เพราะ ไมต้่องการ ให้ โจทก์ เข้าไป ยุง่ เก่ียวกับ 
กิจการ ของ ร้านค้า อีกต่อไป จ. ทนายความ ของ โจทก์ จึง เสนอ ให้ เลิก หุ้นสว่น กัน และ ใน วันเดียวกัน 
นั้น ก็ มี การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ ร้านค้า ทันที หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง ก็ แยก ไป เปิด 
บัญชีกระแสรายวัน แทน บัญช ีเดิม ของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ ดังกล่าว และ มี การ ร้องทุกข์ และ ฟ้อง 
คดีอาญา ต่อกัน อีกด้วย ยอ่ม เห็น ได้ ว่า คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย ต่าง มี เจตนา เลิก ห้างหุ้นสว่น กัน แล้ว ใน วันท่ี
22 เมษายน สว่น การ ชำระบัญช ีท่ี ยัง ไม ่แล้วเสร็จ หา มีผล ให้ รับฟัง ว่า คู่กรณี ยังคง มี เจตนา รว่ม 
ดำเนินกิจการ อยู ่เชน่ เดิม ไม ่เพราะ เป็น คนละ ขั้นตอน กัน สว่น การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน 
ของ ร้านค้า แม้ จะ เริ่ม กระทำ ต้ังแต่ วันท่ี 22 เมษายน แต่ ก็ ยัง ไม ่แล้วเสร็จ เพราะ คู่กรณี ยัง ตกลง กัน ไม ่
ได้ เก่ียวกับ ผล การ ตรวจสอบ กรณี จึง มี เหตุ จำเป็น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1061 ท่ี ต้อง ต้ัง ผู้ ชำระบัญช ีเพื่อ ให้ได้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ดังกล่าว ให้ ถูกต้อง และ 
ยุติ เสีย ก่อน ฉะนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ต้ัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ซึ่ง เป็น คนกลาง เป็น ผู้ ชำระบัญชี 
จึง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ประมาณ ปี 2524 โจทก์ จำเลยท่ี 1 นายสำรวย คำควรจำ และ นาย ธีร ชัย จำ 
นามสกุล ไม ่ได้ รวม 4 คน ได้ ตกลง เข้า เป็น หุ้นสว่น เปิด ร้านค้า ขายของ เบ็ดเตล็ด ท่ี บริเวณ ชั้นล่าง ของ 
อาคาร โรงพยาบาล บำรุง ราษฎร์ ลงหุ้นคนละ 10,000 บาท โดย มิได้ จดทะเบียน เป็น ห้างหุ้นสว่น 
นิติบุคคล ตามกฎหมาย ใน การ ดำเนินกิจการ หุ้นสว่น ท้ัง สี่ ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ไป ทำ 
สัญญาเชา่ กับ เจ้าของ ผู้ดำเนินการ โรงพยาบาล บำรุง ราษฎร ์แทน หุ้นสว่น คนอ่ืน ๆ ต่อมาปลายปี
2524 นาย ธีร ชัย ได้ ถอน หุ้น ของ ตน ท้ังหมด ไป หุ้น สว่นท่ีเหลือ คง รว่ม ทำ กิจการ ต่อไป โดย มี การ ต่อ 
สัญญาเชา่ ครั้ง ละ 2 ปี เมื่อ ดำเนินการ มา ได้ 4 ถึง 5 ปี นาย สำรวย ได้ โอน หุ้น เฉพาะ สว่น ของ ตน 
ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ภริยา โดย หุ้นสว่น อ่ืน ทุกคน ยินยอม และ คง รว่ม กิจ การกัน เรื่อย มา 
จนถึง ปัจจุบันนี้ และ ทุกครั้งท่ี ครบกำหนด สัญญาเชา่ คราว ละ 2 ปี ก็ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ลงนาม ทำ สัญญาเชา่ แทน มา ตลอด ใน การ ดำเนินกิจการ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง แบง่ วัน ดูแล 
รับผิดชอบ ใน การซื้อขาย สินค้า รับจ่ายเงิน และ ทำ บัญชี รายรับ รายจ่าย รายวัน โดย โจทก์ ดูแล 
รับผิดชอบ วัน พุธ และ วัน เสาร์ จำเลยท่ี 1 ดูแล รับผิดชอบ วัน จันทร ์และ วัน พฤหัสบดี สว่น จำเลย ท่ี 2
ดูแล รับผิดชอบ วัน อังคาร และ วัน ศุกร์ สว่น วันอาทิตย ์หุ้นสว่น ท้ัง สาม คน จะ หมุนเวียน ผัด เปล่ียน มา 
ดูแล สัปดาห์ ละ หนึ่ง คน เรื่อย มา หุ้นสว่น คนใด ดูแล รับผิดชอบ วันใด หาก เกิด ความเสียหาย ใด ๆ ขึ้น ใน 
วันนั้น หุ้นสว่น คน นั้น ต้อง รับผิดชอบ ใน ความเสียหาย ใน วันนั้น ๆ แต่ผู้เดียว การ ดูแล ร้านค้า หุ้นสว่น 
ทุกคน มี กุญแจ ร้านค้า คนละ 1 ดอก ซึ่ง หุ้นสว่น ท้ัง สาม คน ก็ ผัด เปล่ียน หมุนเวียน มา ดูแล ร้านค้า และ 
แบง่ ผลกำไร จาก การค้า เรื่อย มา เกือบ ทุก เดือน โดย ไม ่มีปัญหา จนกระท่ัง วัน เสาร์ ท่ี 22 เมษายน
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2538 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ดูแล รับผิดชอบ ร้านค้า เมื่อ โจทก์ ไป ถึง ร้านค้า ปรากฏ ว่า กุญแจ 
ประตู ร้านค้า ถูก จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน เปล่ียน ใหม ่โดย ไม ่ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า ทำให้ โจทก์ ไม ่
สามารถ เปิด ประตู เข้าไป ใน ร้านค้า เพื่อ ทำหน้าท่ี ตามปกติ ได้ ต้อง รอ อยู ่จน จำเลย ท้ังสอง มาถึง จึง 
สามารถ เข้าไป ใน ร้านค้า ได้ และ ขอ ดู สมุดบัญชี รายรับ รายจ่าย รายวัน จาก จำเลย ท้ังสอง เพื่อ 
ตรวจสอบ บัญช ีร้านค้า ใน วัน ท่ีผา่นมา ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำ ไว้ รวมท้ัง ตรวจสอบ ยอดเงิน ท่ี ยก 
มาจาก วัน ท่ีผา่นมา ซึ่ง เก็บ ไว้ ใน ล้ินชักโต๊ะ เก็บ เงิน ด้วย แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอมให ้โจทก์ ตรวจ 
สมุดบัญช ีรายรับ รายจ่าย และ ยอดเงิน ใน ล้ินชัก โดย แจ้ง ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ใน ร้านค้า ดังกล่าว พร้อม 
ขับไล่ ให้ โจทก์ ออก ไป จาก ร้านค้า นั้น ด้วย จน เกิด ปากเสียง กัน หลังจาก วันนั้น เมื่อ ถึง วันท่ี โจทก์ มี 
หน้าท่ี ดูแล ร้านค้า ก็ ถูก จำเลย ท้ังสอง ขัดขวาง ไม ่ให้ เข้าไป ใน ร้านค้า เรื่อย มา จนกระท่ัง วันท่ี 2
กรกฎาคม 2538 เวลา19 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจนครบาล ลุมพินี กล่าวหาว่า โจทก์ และ นาย จรูญ สิงหนาท ทนายโจทก์ รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ใน 
ร้านค้า ดังกล่าว ใน เวลา กลางคืน ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง ขณะนี้ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด และ ใน วันเดียวกัน โจทก์ กับ นาย จรูญ ก็ได้ แจ้งความ กล่าวหา 
จำเลย ท้ังสอง ว่า ขัดขวาง และ ขับไล่ โจทก์ ออกจาก ร้านค้า เมื่อ วันท่ี 22เมษายน 2538 คดี อยู ่ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ พนักงาน อัยการ เชน่เดียวกัน ซึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ทำ ให้การ 
เป็น หุ้นสว่น ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง เหลือวิสัย ท่ีจะ ดำรง คงอยู ่ต่อไป ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1057(3) ขอให ้มี คำพิพากษา เลิก ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่
จดทะเบียน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง และ มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ หรือ บุคคล อ่ืน เป็น ผู้ ชำระบัญชี เพื่อ 
คืนทุน ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี ได้ ลงหุ้น หาก มี ทรัพย์สิน และ เงิน เหลืออยู ่เท่าใด ให ้แบง่ 
เฉล่ีย เป็น กำไร ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ตามสว่น เท่า ๆ กัน และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ 
เงินปันผล กำไร จาก ร้านค้า ดังกล่าว ท่ี ค้างชำระ โจทก์ รวม 1,041,767 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ7.5 ต่อ ปี จาก ต้นเงิน 1,010,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
และ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ เงินปันผล กำไร แก่ โจทก์ ต่อไป อีก เดือน ละ 101,000 บาท ทุกวัน 
สิ้นเดือน นับแต่ สิ้นเดือน กุมภาพันธ์ 2539 จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ นับแต่ วันท่ี ถึงกำหนด ชำระ 
ไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เสร็จสิ้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า สิทธ ิการเชา่ ร้านค้า พิพาท เป็น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่เป็น ของ ห้างหุ้นสว่น เพียงแต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ สิทธิ การเชา่ แล้ว ได้ ชักชวน โจทก์ 
นาย สำรวย คำ ควร จำ และ นาย ธีร ชัย มา เข้า รว่มหุ้น กัน โดย ลงทุน คนละ 10,000 บาท โดย มิได้ นำ 
สิทธิ ใน ร้านค้า พิพาท มา เข้า รว่มหุ้น ด้วย แต่จำเลยท่ี 1 ยิน ยอมให ้ผู้ เป็น หุ้นสว่น ทุกคน เข้า ทำ 
การค้าขาย ใน ร้านค้า ได้ โดย หุ้นสว่น จะ ต้อง ชำระ ค่าเชา่ ใน แต่ละ เดือน แทน จำเลย ท่ี 1 ต่อมา โจทก์ 
และ จำเลย ท้ังสอง ได้ ตกลง เลิก ห้างหุ้นสว่น กัน ต้ังแต่ วันท่ี 22 เมษายน2538 แต่ ยัง ไม ่มี การ 
ชำระบัญชี ให้ เสร็จสิ้น เพียงแต่ มี การ ตรวจ นับ จำนวน สินค้า คงเหลือ ใน ร้านค้า เท่านั้น แต่ ก็ ตกลง กัน 
ไม ่ได้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ผลประโยชน ์ใด ๆ จาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้รับ จาก การค้าขาย 
สว่นตัว ของ จำเลย ท้ังสอง เอง ใน ร้านค้า พิพาท ต้ังแต่ วันท่ี 23 เมษายน 2538 ตลอดมา และ ผลกำไร 
จาก การ ประกอบ การค้า ท่ี ร้านค้า พิพาท นับแต่ วันท่ี 22 เมษายน 2538 ได้ กำไร ไม ่เกิน เดือน ละ
20,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธ ิใน ผลกำไร สว่น นี้ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 377,000 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
23 เมษายน 2538 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ 
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ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่จดทะเบียน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง 
เลิกกัน ต้ังแต่ วันท่ี 22 เมษายน 2538 ให ้ต้ัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กรมบังคับคดี
กระทรวงยุติธรรม เป็น ผู้ ชำระบัญชี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แรก มี ว่า ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่
จดทะเบียน ซึ่ง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เป็น หุ้นสว่น กัน ได้ เลิกกิจการ เมื่อ วันท่ี 22เมษายน 2538
หรือไม ่เห็นว่า จาก คำเบิกความ ของ นาย จรูญ สิงหนาท ทนายความ ของ โจทก์ ได้ความ ว่า ในวันท่ี
22 เมษายน 2538 ดังกล่าว นาย จรูญ ได้รับ แจ้ง จาก โจทก์ ให้ ไป ท่ี ร้านค้า ภายใน โรงพยาบาล บำรุง 
ราษฎร์ ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง รว่ม เป็น หุ้นสว่น ดำเนินกิจการ โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ได้ โต้เถียง 
กัน เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง มิ ให้ โจทก์ ยุง่ เก่ียวกับ กิจการ ของ ร้านค้า อีกต่อไป นาย จรูญ เห็น ว่า คง รว่ม 
กิจ การกัน ต่อไป ไม ่ได้ จึง เสนอ ให้ เลิก หุ้นสว่น กัน จึง ได้ มี การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ 
ร้านค้า ใน วันเดียวกัน นั้น ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี ระบุ ว่า ใน วัน ดังกล่าว นาย วร ภพ 
ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็น ทนายความ ได้ แจ้ง ต่อ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 ต้องการ จะ เลิก หุ้นสว่น โจทก์ จึง 
ตอบ ว่า ต้อง ทำการ ตรวจสอบ สินค้า และ หนี้สิน แล้ว แบง่ ความรับผิดชอบ เป็น 3 สว่น ซึ่ง หมายถึง การ 
ชำระบัญชี ของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่จดทะเบียน ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง นั่นเอง และ ก็ได้ มี การ 
ตรวจสอบ สินค้า และ หนี้สิน ของ ร้านค้า ทันที ซึ่ง ภาย หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง ก็ แยก ไป เปิด 
บัญชีกระแสรายวัน ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา นานา เหนือ แทน บัญชี เดิม ของ 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ ดังกล่าว ซึ่ง มี ท้ัง บัญชีกระแสรายวัน บัญชีออมทรัพย ์และ บัญชีเงินฝาก ประจำ ซึ่ง 
เปิด ไว้ ท่ี ธนาคาร กสิกร ไทย (มหาชน)สาขา นานา เหนือ เพื่อ ใช้ ใน กิจการ ของ ห้าง และ จำเลย ท้ังสอง ก็ 
มิ ให้ โจทก์ เข้า ยุง่เก่ียว ใน กิจการ ของ ร้านค้า อีกต่อไป อีก ท้ัง ได้ มี การ ร้องทุกข์ และ ฟ้อง คดีอาญา ต่อกัน 
อีกด้วย ดังนี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่า คู่กรณ ีท้ังสองฝ่าย ต่าง มี เจตนา เลิก หุ้นสว่น กัน แล้ว ตาม พฤติการณ ์นี้ 
ปรากฏ ใน วันท่ี 22 เมษายน 2538 ดังกล่าว สว่น การ ชำระบัญชี ไม ่แล้วเสร็จ หา มีผล ให้ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ยังคง มี เจตนา รว่ม ดำเนินกิจการ กัน อยู ่เชน่ เดิม ไม ่เพราะ เป็น 
คนละ ขั้นตอน กัน คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ีว่า เมื่อ ชำระบัญชี แล้วเสร็จ จึง จะ ทำสัญญา เลิก 
ห้างหุ้นสว่น กัน จึง ขัดต่อ เหตุผล ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่จดทะเบียน ของ โจทก์ 
และ จำเลย ท้ังสอง เลิกกัน แล้ว ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว และ สำหรับ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ฎีกา 
ว่า โจทก์ ยัง ไม ่ยอม เลิก ห้างหุ้นสว่น เพราะ จำเลย ท้ังสอง มิได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า หก เดือน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1056 และ หาก จะ เลิก ห้างหุ้นสว่น ก็ จะ ต้อง 
ทำสัญญา เป็น หนังสือ เลิก ห้างหุ้นสว่น ต่อกัน นั้น ก็ เป็น ข้อเท็จจริง นอก ฟ้อง และ ต่าง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ปรากฏ ใน ทาง นำสืบ ดัง วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สอง มี ว่า ควร ให้ มี การ ชำระบัญชี หรือ ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ 
โดย ไมต้่อง มี การ ชำระบัญช ีหรือไม ่เห็น ว่า ใน การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ ร้านค้า ซึ่ง เริ่ม 
กระทำ ต้ังแต่ วันท่ี 22 เมษายน 2538 ก็ ไม ่อาจ กระ ทำได้ แล้วเสร็จ เพราะ คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย ตกลง กัน 
ไม ่ได้ เก่ียวกับ ผล การ ตรวจสอบ ดังนี้ จะ ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ นำ สืบหา ได้ ไม ่กรณ ีจึง มี เหตุ 
จำเป็น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1061 ท่ีจะ ต้อง ต้ัง ผู้ ชำระบัญชี เพื่อ ให้ได้ 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ ร้านค้า ให้ ถูกต้อง และ เป็น ยุติ เสีย ก่อนท่ี ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย ให้ ต้ัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ซึ่ง เป็น คนกลาง เป็น ผู้ 
ชำระบัญชี จึง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน และ คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา 
ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ อีกต่อไป"พิพากษายืน
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