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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สิทธิ ใน ใบจอง เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ ผู้ มีชื่อ ใน ใบจอง เท่านั้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง คำ ว่า โอน ท่ี บัญญัติ 
ใน กฎหมาย ไม ่ว่า จะ ใน ป.ท่ีดิน มาตรา 31 (1) หรือใน พ.ร.บ.ให ้ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497
มาตรา 8 วรรคสอง เป็น คำ สามัญ ท่ี หมายถึง การ โอน ทุก กรณี กฎหมาย ไม ่ได้ บัญญัติ ไว้ ณ ท่ีใดว่า ให ้
หมายถึง การ โอน ทาง ทะเบียน นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง ผู้ มีชื่อ ใน ใบจอง กับ บุคคล อ่ืน หรือ 
ระหว่าง บุคคล ต่อจากนั้น จึง ขัดต่อ กฎหมาย ไม ่มีผลบังคับ แม้ จะ ไม ่มี การ โอน ทาง ทะเบียน ก็ตาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาย ศรี วรรณ ต้ังอยู ่บริเวณ หลักกิโลเมตร ท่ี 4 ถนนสายนา่น-
พะเยา หมูท่ี่ 4 ตำบลไชยสถาน อำเภอ เมือง นา่น จังหวัดนา่น ม ีเนื้อท่ี ประมาณ 16 ไร ่เศษ โดย ซื้อ 
มาจาก ผู้ มีชื่อ แล้ว ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
นับแต่ ปี 2506 ติดต่อกัน เรื่อย มา ต่อมา นาย ศรี วรรณ ขอให้ ทางราชการ ออก หนังสือ แสดง 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน เป็น ใบจอง (น.ส.2) ต่อ อำเภอ เมือง นา่น จังหวัดนา่น นายอำเภอ เมือง นา่น 
ในขณะนั้น ตรวจสอบ คุณสมบัติ ของ นาย ศรี วรรณ แล้ว เห็น ว่า มี คุณสมบัติ ครบถ้วน จึง บันทึก การ 
รังวัด ชันสูตร สอบสวน ถึง ท่ีต้ัง ท่ีดิน ลักษณะ ของ ท่ีดิน สภาพท่ีดิน การครอบครอง การ ทำประโยชน์ 
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ของ แผน่ดิน ไม ่เป็นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ ไม ่เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีอยู ่นอก เขต จำแนก เป็น ป่าไม้ ถาวร จังหวัดนา่น
จากนั้น นายอำเภอ เมือง นา่น ออก หนังสือ แสดง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน เป็น ใบจอง (น.ส.2) เลขท่ี 517
เล่ม 64 หน้า 75 (3) หมู ่4 ตำบลไชยสถาน อำเภอ เมือง นา่น จังหวัดนา่น ให ้แก่ นาย ศรี วรรณ ต่อมา 
เมื่อ วันท่ี 31 มกราคม 2533 นาย ศรี วรรณ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ใน ลักษณะ สง่มอบ การครอบครอง ให้ 
แก่ นาง จินตนา แต่ นาง จินตนา มอบให้ นาย ศรี วรรณ เป็น ผู้ดูแล รักษาผลประโยชน์ แทน จน เมื่อ วันท่ี 1
กันยายน 2537 นาง จินตนา โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ใน ลักษณะ สง่มอบ การครอบครอง ให้ แก่ 
โจทก์ ใน ราคา 3,000,000 บาท โจทก์ เข้า ยึด ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ความสงบ เปิดเผย ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ ตลอดมา โจทก์ จึง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ใบจอง ดังกล่าว
เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2541 จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นา่น มี คำสั่ง แจ้ง ให้ โจทก์ 
และ นาย ศรี วรรณ สง่มอบ หนังสือ ใบจอง เลขท่ี 517 คือภายใน 15 วัน โดย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน 
เขต ป่าไม้ ถาวร และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ปฏิบัติ ราช การตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน และ ปฏิบัติ ราชการ ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ จำเลย ท่ี 3 หรือ ปฏิบัติ ราชการ แทน หรือ ปฏิบัติ 
ราชการ ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 3 ออกคำสั่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นา่น ท่ี 13/2542 ลงวันท่ี 18
มีนาคม 2542 เพิกถอน หนังสือ ใบจอง เลขท่ี 517 และ จำหนา่ย ออกจาก ทะเบียน ท่ีดิน แล้ว แจ้ง ให้ 
นาย ศรี วรรณ ผู้ มีชื่อ ใน ใบจอง ทราบ โดยจำเลยท่ี 1 ให้เหตุผล ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต 
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ป่าไม้ ถาวร ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2507 การ ออก ใบจอง ดังกล่าว จึง เป็นการ 
ออก โดยมิชอบ การออกคำสั่ง ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท ตาม 
ใบจอง ดังกล่าว ไม ่ได้ อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร ไม ่ได้ เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ของ แผน่ดิน และ ไม ่ได้ เป็นท่ี 
ป่าสงวน ไม ่ได้ เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน แต่ เป็นท่ี ท่ี ประชาชน สามารถ เข้า 
ถือครอง และ ทำประโยชน์ ได้ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 เสนอ ผล การเพิกถอน ใบจอง ไป ยัง จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 3 ได้ รับทราบ ผล การเพิกถอน แล้วแต่ ไม ่ตรวจสอบ รายละเอียด และ ข้อเท็จจริง ท้ัง ไม ่ยอม 
รับฟัง คำ คัดค้าน ของ โจทก์ และ นาย ศรี วรรณ ต่อมา จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็นรอง ผู้ว่าราชการจังหวัด นา่น 
ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ปฏิบัติ ราชการ ภายใต้ กำกับ ดูแล ของ จำเลย ท่ี 3 หรือ ปฏิบัติ ราชการ แทน จำเลย ท่ี 3
มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร และ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ให้ 
โจทก์ รื้อถอน อุปกรณ ์และ สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ภายใน วันท่ี 15 ตุลาคม 2542
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ดังกล่าว ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง หาก ไม ่มี การ โต้แย้ง สิทธิ 
จาก จำเลย ท้ัง สาม โจทก์ สามารถ ปรับปรุง พื้นท่ี และ ออก เอกสารสิทธิ ประเภท โฉนดท่ีดิน และ 
สามารถ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ได้ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ สามารถ นำ ออก ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ ได้ ใน อัตรา เดือน ละ 
ไม ่ต่ำกว่า 3,000 บาท โจทก์ ขอ คิด ค่าเสียหาย เพียง 1 ปี เป็นเงิน 36,000 บาท ขอให ้ศาล มี 
คำพิพากษา ยกเลิก หรือ เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นา่น ท่ี 13/2542 ลงวันท่ี 18
มีนาคม 2542 ท่ี สั่ง เพิกถอน ใบจอง (น.ส.2) เลขท่ี 517 หมู ่4 ตำบลไชยสถาน อำเภอ เมือง นา่น
จังหวัดนา่น ให้ ศาล มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร ห้าม จำเลย ท้ัง สาม 
ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี รบกวน สิทธิครอบครอง ของ โจทก์ อีกต่อไป ให้ ศาล มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิครอบครอง และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน
36,000 บาท และเดือนละ 3,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 13/2542 ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2542 จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก ตาม ใบจอง (น.ส.2) ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง 
มา นั้น มี นาย ศรี วรรณ เป็นเจ้าของ และ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ซึ่ง ท่ีดิน ท่ี นาย ศรี วรรณ ได้ 
ครอบครอง นั้น เป็น ท่ีดิน ท่ี รัฐ จัด ให้ เฉพาะ ผู้ เข้า จับจอง ท่ีดิน และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
เป็นการชั่วคราว โดย ให้ ยื่นคำขอ ออก ใบจอง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 30 และ 33 และ จะ 
ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ หรือ ข้อบังคับ ท่ี คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ กำหนด นอกจากนี้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 30 และ 31 ประกอบ กับ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
พ.ศ.2497 มาตรา 8 วรรคสอง ม ีเจตนา ให้ สิทธิ แก่ ประชาชน เฉพาะบุคคล เป็นราย ๆ  ไป จึง บัญญัติ 
ห้าม โอน ให้ แก่ ผู้อ่ืน เว้นแต่ ตกทอด ทาง มรดก และ ไม ่อยู ่ใน ขา่ย แหง่ การ บังคับ คดี ดังนั้น การซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย ศรี วรรณ กับ นาง จินตนา และ ระหว่าง นาง จินตนา กับ โจทก์ จึง เป็น การฝ่าฝืน 
ต่อ กฎหมาย และ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ไม ่ก่อให้เกิด ผล ใน 
การเปล่ียนแปลง สิทธิ ใน ท่ีดิน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ตามกฎหมาย และ ไม ่มีอำนาจ ใช้ สิทธิ ตาม 
ใบจอง ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ได้ และ การ ออก ใบจอง ให้ แก่ นาย ศรี วรรณ นั้น เป็นการ ออก ไม ่ชอบ
เนื่องจาก เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2507 และ เป็น 
ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ปฏิบัติ ราชการ ตามกฎหมาย จึง ต้อง มี คำสั่ง 
เพิกถอน ใบจอง ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ เพราะ มิใช ่เป็น ผู้ มี คำสั่ง 
เพิกถอน ใบจอง ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ม ีหนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ก็ เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 1 ได้ มี คำสั่ง เพิกถอน ใบ จองแล้ว และ โจทก์ เข้าไป อยู ่ใน เขตป่าสงวน โดย ไม ่
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ชอบด้วยกฎหมาย สว่น จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ มี หน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน โจทก์ ไม ่มี สิทธิ 
เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ัง สาม ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ร้องสอด ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ โดย อ้างว่า
ผู้ ร้อง เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ตาม ใบจอง (น.ส.2) เลขท่ี 517 ตำบลไชยสถาน อำเภอ เมือง นา่น
จังหวัดนา่น เนื้อท่ี ประมาณ 21 ไร ่โดย ผู้ ร้อง ซื้อ มาจาก นาง จินตนา ในราคา 3,000,000 บาท เมื่อปี
2537 ผู้ ร้อง มอบให ้โจทก์ ครอบครอง แทน ตลอดมา ต่อมา เมื่อ ประมาณ ต้นเดือน กรกฎาคม 2546 มี 
ผู้ สนใจ ท่ีจะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ผู้ ร้อง เดินทาง ไปดู ท่ีดิน พิพาท จึง ทราบ ว่า โจทก์ มอบหมาย ให้ นาย ศรี 
วรรณ กับ พวก ดูแล และ โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ท่ี มี คำสั่ง เพิกถอน ใบจอง (น.ส.2) เลขท่ี 517 หมูท่ี่
4 ตำบลไชยสถาน อำเภอ เมือง นา่น จังหวัดนา่น โดย อ้างว่า เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ความจริง 
แล้ว โจทก์ เป็น ผู้ดูแล ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ผู้ ร้อง เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน มี คำสั่ง ให้ 
เพิกถอน หนังสือ ใบจอง (น.ส.2) เลขท่ี 517 ตำบลไชยสถาน อำเภอ เมือง นา่น จังหวัดนา่น ของ ผู้ ร้อง 
เป็นการ มิ ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ไม ่อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร หรือ ใน 
เขตป่าสงวน และ ไม ่ใช ่เป็น ท่ีดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน การ ออก ใบจอง ดังกล่าว จึง 
ถูกต้องตามกฎหมาย ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ใบจอง
(น.ส.2) เลขท่ี 517 หมูท่ี่ 4 ตำบลไชยสถาน อำเภอ เมือง นา่น จังหวัดนา่น เนื้อท่ี 21 ไรเ่ศษ ไม ่อยู ่ใน 
เขต ป่าไม้ ถาวร ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นา่น ท่ี 13/2542 ลงวันท่ี 18 มีนาคม
2542 ท่ี สั่ง เพิกถอน ใบจอง ดังกล่าว และ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ใบจอง ดังกล่าว ผู้ ร้อง ได้ 
สิทธิครอบครอง ห้าม ทายาท โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม เข้า เก่ียวข้อง โจทก์ ขาด นัด ยื่น คำให้การ แก้ คำ 
ร้องสอด จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ยื่น คำให้การ แก้ คำ ร้องสอด ในทำนองเดียวกัน ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ใช ่
เจ้าของท่ีดิน พิพาท ตาม ใบจอง เลขท่ี 517 ผู ้ร้อง ไม ่เคย ซื้อ ท่ีดิน จาก นาง จินตนา และ นาง จินตนา ไม ่
เคย มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ผู้ ร้อง ไม ่มีอำนาจ ร้องสอด เพราะ ใบ 
จองท่ี ผู้ ร้อง อ้าง สิทธ ิเข้ามา นั้น มี นาย ศรี วรรณ เป็นเจ้าของ และ ครอบครอง ใบจอง ทำประโยชน ์ซึ่ง 
ท่ีดิน ท่ี นาย ศรี วรรณ ได้ ครอบครอง นั้น เป็น ท่ีดิน ท่ี รัฐ จัด ให้ เฉพาะ ผู้ เข้า จับจอง ท่ีดิน และ ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน เป็นการชั่วคราว โดย ให้ ยื่นคำขอ ออก ใบจอง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 30 และ 33
และ จะ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ หรือ ข้อบังคับ ท่ี คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ กำหนด นอกจากนี้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 30 และ 31 ประกอบ กับ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
พ.ศ.2497 มาตรา 8 วรรคสอง ม ีเจตนา ให้ สิทธิ แก่ ประชาชน เฉพาะบุคคล เป็นราย ๆ  ไป จึง บัญญัติ 
ห้าม โอน ให้ แก่ ผู้อ่ืน เว้นแต่ ตกทอด โดย ทาง มรดก และ ไม ่อยู ่ใน ขา่ย แหง่ การ บังคับ คดี ดังนั้น 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย ศรี วรรณ กับ นาง จินตนา และ ระหว่าง นาง จินตนา กับ ผู้ ร้อง จึง 
เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ไม ่
ก่อให้เกิด ผล ใน การเปล่ียนแปลง สิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ตามกฎหมาย และ ไม ่
มีอำนาจ ใช ้สิทธิ ตาม ใบจอง ดังกล่าว ร้องสอด เข้ามา ใน คดี และ การ ออก ใบจอง ให้ แก่ นาย ศรี วรรณ
นั้น เป็นการ ออก ไม ่ชอบ เนื่องจาก ท่ีดิน ท่ี นาย ศรี วรรณ นำมา จับจอง และ ขอ ออก ใบจอง ดังกล่าว นั้น 
เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2507 และ เป็น ท่ีดิน อยู ่
ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ การ ออก ใบจอง ให้ แก่ นาย ศรี วรรณ ดังกล่าว จึง เป็นการ มิ ชอบด้วยกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ปฏิบัติ ราชการ ตามกฎหมาย จึง ต้อง มี คำสั่ง เพิกถอน ใบจอง ดังกล่าว ขอให้ ยก คำ 
ร้องสอด ระหว่าง การพิจารณา นาย อำนาจ หรือ พิเชษฐ์ โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นายวราพงศ์
ยื่นคำร้อง ของ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี ศาลอนุญาต ศาลชั้นต้น ตรวจ คำฟ้อง คำให้การ และ คำ ร้องสอด 
แล้ว เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน โจทก์ พยานจำเลย และ พยาน ผู้ ร้องสอด
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ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก คำ ร้องสอด ให้ โจทก์ ฝ่าย เดียว และ ผู้ ร้องสอด อีก ฝ่าย หนึ่ง ต่าง 
ชำระ ค่าทนายความ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ฝ่าย ละ 3,000 บาท โจทก์ และ ผู้ ร้องสอด อุทธรณ ์เฉพาะ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 20 มิถุนายน 2548 ต่อ ศาลฎีกา ว่า ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ จัดการ 
ทรัพย์มรดก ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 84 ต้ังแต่ วันท่ี 25
กุมภาพันธ์ 2547 ทายาท โจทก์ ยื่น อุทธรณ ์คดี นี้ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ต่อ ศาลฎีกา ใน วันท่ี 17
มกราคม 2548 โดย มิ ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ขอให้ 
ศาลฎีกา สั่ง จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า การ ท่ี ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483
มาตรา 84 ก็ มีผล เท่ากับ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ล้มละลาย นั่นเอง ดังนั้น อำนาจ 
ใน การ ฟ้องคดี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เป็น ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แต่ เพียงผู้เดียว ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 22 (3) การ อุทธรณ ์ใน คดี นี้ ก็ เป็นการ ฟ้องคดี 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ นั้น เอง เมื่อ ทายาท ของ โจทก์ อุทธรณ์ คดี นี้ โดย ไม ่ได้รับ ความ เห็นชอบ 
จาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ให ้จำหนา่ยคดี เฉพาะ 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ออกจาก สารบบความ ของ ศาลฎีกา คดี คงเหลือ แต่ อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้องสอด ซึ่ง 
ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย ต่อไป พิเคราะห ์คำฟ้อง คำให้การ และ คำ ร้องสอด แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
เป็นท่ี ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท มี หลักฐาน เป็น ใบจอง เลขท่ี 517 เล่ม 64 หน้า 75 (3) หมู ่4
ตำบลไชยสถาน อำเภอ เมือง นา่น จังหวัดนา่น โดย ทางราชการ ออก ให้ แก่ นาย ศรี วรรณ เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์เมื่อ ปี พ.ศ.2520 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออกคำสั่ง ท่ี
13/2542 ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2542 เพิกถอน ใบจอง ดังกล่าว โดย อ้างว่า ท่ีดิน ท่ี นาย ศรี วรรณ นำมา 
ขอ ออก ใบจอง นั้น อยู ่ใน เขต ป่าไม้ ถาวร ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2507 ไม ่
สามารถ ออก ใบจอง ให้ แก่ ผู้ใด ได้ การ ออก ใบจอง ให้ แก่ นาย ศรี วรรณ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นาย ศรี 
วรรณ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง จินตนา และ นาง จินตนา ขาย ต่อให้ แก่ ผู้ ร้องสอด ขาย โดย วิธี สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้องสอด ว่า ผู ้ร้องสอด มีอำนาจ 
ฟ้อง หรือไม ่ผู้ ร้องสอด อ้าง สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ซื้อ มาจาก นาง จินตนา และ อ้างว่า นาง จินตนา 
ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย ศรี วรรณ เจ้าของท่ีดิน เดิม และ เป็น ผู้ มีชื่อ ใน ใบจอง ตาม เอกสาร ท้าย คำ 
ร้องสอด หมายเลข 3 นั้น เห็นว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา
2 แล้ว รัฐ อนุญาต ให้ นาย ศรี วรรณ เข้าไป จับจอง โดย ออก ใบจอง ให้ ตามท่ี โจทก์ และ ผู้ ร้องสอด อ้าง
การ ท่ี เจ้าหน้า ท่ีจะ ออก ใบจอง ให้ แก่ ผู้ใด หรือไม ่นั้น ผู ้ขอ จะ ต้อง มี คุณสมบัติ หลาย ประการ ตามท่ี 
กำหนด ไว้ ใน ระเบียบ ว่าด้วย การ จัด ท่ีดิน เพื่อ ประชาชน หมวด 3 ข้อ 4 ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม 
ความใน มาตรา 20 (6), 27, 33 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน หา ใช ่บุคคล ท่ัวไป จะ มี สิทธิ จับจอง ท่ีดิน 
ไม ่และ เมื่อ ได้ ใบ จองแล้ว ผู้ ขอ ก็ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ รวมท้ัง เง่ือนไข ตามท่ี ทางราชการ 
กำหนด แล้วจึง สามารถ ขอ ออก เอกสารสิทธ ิประเภท หนังสือรับรองการทำประโยชน ์หรือ โฉนดท่ีดิน 
ได้ และ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์หรือ โฉนดท่ีดิน ก็ จะ ถูก ห้าม โอน ต่อไป อีก มี กำหนด 10 ปี นับ 
แต่วัน ได้รับ เอกสารสิทธ ิตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31 (1) ดังนั้น ท่ี ผู้ ร้องสอด อุทธรณ ์ว่า
นาย ศรี วรรณ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จน ครบ เง่ือนไข ตามท่ี ราชการ กำหนด ท่ีจะ 
ขอรับ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ได้ แล้ว นาย ศรี วรรณ สามารถ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ขาย แก่ ผู้อ่ืน ได้
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จึง เป็น ข้ออ้าง ท่ี ขัดต่อ กฎหมาย ดังกล่าว เพราะ แม้ นาย ศรี วรรณ จะ ขอ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท แล้ว ก็ ยัง ต้อง ถูก ห้าม โอน ขาย แต่ กรณี นี้ นาย ศรี วรรณ ยัง 
ไม ่ได้ ขอ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ก็ ยิ่ง ไม ่มี สิทธิ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป โอน ขาย ผู้อ่ืน นอกจากนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 1 ให ้คำนิยาม ของ คำ "ใบจอง" ว่า "หมายความว่า หนังสือ แสดง การ 
ยอมให้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ชั่วคราว" ดังนั้น การ ท่ี ทางราชการ ออก ใบจอง ให้ แก่ นาย ศรี วรรณ ไป
ถือได้ว่า ทางราชการ เพียงแต่ ยอมให้ นาย ศรี วรรณ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ชั่วคราว เท่านั้น ยัง ไม ่
ได้ ให้ สิทธิครอบครอง อยา่ง เด็ดขาด แก่ นาย ศรี วรรณ จึง เป็น การแสดงเจตนา ของ กฎหมาย อยา่ง 
ชัดแจ้ง ว่า สิทธิ ใน ใบจอง เป็น สิทธ ิเฉพาะตัว ของ ผู้ มีชื่อ ใน ใบจอง คือ นาย ศรี วรรณ เท่านั้น และ 
เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย เชน่นี้ ก็ ชี้ชัด ใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497
มาตรา 8 วรรคสอง บัญญัติ ว่า ท่ีดิน ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต ให้ จับจอง แต่ ยัง ไม ่ได้รับ คำรับรอง จาก 
นายอำเภอ ว่า ได้ ทำประโยชน ์แล้ว ผู้ ได้รับอนุญาต จะ โอน ไป ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ ตกทอด โดย ทาง มรดก
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง คำ ว่า โอน ท่ี บัญญัติ ใน กฎหมาย ไม ่ว่า จะ ใน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31 (1)
หรือ ใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 8 วรรคสอง ก็ เป็น คำ สามัญ 
ท่ี หมายถึง การ โอน ทุก กรณี กฎหมาย ไม ่ได้ บัญญัติ ไว้ ณ ท่ีใดว่า ให ้หมายถึง การ โอน ทาง ทะเบียน ดังท่ี 
ผู้ ร้องสอด อุทธรณ์ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย ศรี วรรณ กับ 
นาง จินตนา หรือ ระหว่าง จินตนา กับ ผู้ ร้องสอด ขัดต่อ กฎหมาย ไม ่มีผลบังคับ และ ทำให้ ผู้ ร้องสอด ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้องสอด ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ให ้คืน 
ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา ให้ แก่ โจทก์ ท้ังหมด สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ระหว่าง ผู้ ร้องสอด กับ จำเลย 
ให้ เป็น พับ
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