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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ อันเป็น ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม ของ ผู้อ่ืน ด้วย 
การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 69 ประกอบมาตรา 27 (1) และ การกระทำ อันเป็น ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ด้วย 
การนำ ออก ขาย ม ีไว้ เพื่อ ขาย เสนอขาย หรือ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน โดย รู้ อยูแ่ล้ว หรือ มี เหตุ อัน ควร รู้ ว่า งาน นั้น เป็นงาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 ประกอบมาตรา 31 (1) และ (2)
บุคคล ผู้ กระทำการ เชน่ว่า นั้น จะ ต้อง รับผิด ทางอาญา ใน ความผิด ดังกล่าว ต่อเมื่อ ได้ 
กระทำโดยเจตนา กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ โดย ผู้กระทำ ต้อง รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น 
องค์ประกอบ ของ ความผิด ด้วย ตาม ป.อ. มาตรา 17 และมาตรา 59 ผู ้ท่ีจะ ต้อง รับ โทษทางอาญา ใน 
ความผิด ดังกล่าว ใน กรณี การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง นั้น นอกจาก ผู้กระทำ จะ ต้อง รู้ ว่า งาน ท่ี ตน ทำซ้ำ หรือ 
ดัดแปลง เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน แล้ว ผู้กระทำ ยัง ต้อง รู้ ด้วยว่า เป็นการ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ซึ่ง 
งาน นั้น โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าของ ลิขสิทธิ์ สว่น กรณี การนำ ออก ขาย มี ไว้ เพื่อ ขาย เสนอขาย
หรือ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน นั้น ผู้กระทำ ต้อง รู้ ว่า งาน 
ดังกล่าว ได้ ทำ ขึ้น โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าของ ลิขสิทธิ์ อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง นอกจาก จะ 
เป็น องค์ประกอบ กรณี เจตนา แล้ว ยัง เป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 69 ประกอบมาตรา 27 (1) และมาตรา 70 ประกอบมาตรา 31 (1) และ (2) ด้วย โดย ผู้ 
กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ อาจ เป็น ผู้ลงมือ กระทำความผิด นั้น โดย การกระทำ ทางกายภาพ 
ด้วย ตนเอง โดยมีเจตนา กระ ทำต่อ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าของ ลิขสิทธิ์

คำพิพากษา
หรือ ได้ ใช ้หรือ หลอก ให้ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ไม ่รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ แหง่ การ กระทำความผิด ซึ่ง 
ไม ่มี ความ รับผิด ใน ทางอาญา ดังกล่าว เป็น ผู้ กระทำการ แทน โดยมีเจตนา ให้ บุคคล อ่ืน นั้น มี สภาพ 
ดังเชน่ เครื่องมือ ใน การ กระทำความผิด ของ ผู้ นั้น เอง ก็ได้ เมื่อ ได้ความ ตาม เอกสาร ว่า จำเลย ท่ี 1
รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ สิทธ ิคาแรกเตอร์ อุลตร้าแมน ท้ังปวง ใน ทุก อาณาเขต ท่ัวโลก ยกเว้น 
ประเทศ ญี่ปุ่น แต่ เพียงผู้เดียว และ รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ได้รับ สิทธิ ผลิต และ จำหนา่ย ตุ๊กตา ท่ี มี 
สัญลักษณ์ รูป อุลตร้าแมน โดย ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ในนามบริษัท บ. จึง ทำสัญญา 
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช ้สิทธิ ผลิต และ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ตุ๊กตา อุลตร้าแมน ตาม ฟ้อง รวม ห้า แบบ 
จำนวน 425,000 ชิ้น ใน เขต ประเทศ ไทย โดยจำเลยท่ี 1 ได้รับ ชำระ ค่า อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ 
อุลตร้าแมน ดังกล่าว จำนวน 818,584 บาท นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ ตาม สินค้า ตุ๊กตา 
อุลตร้าแมน พลัง ถีบสามล้อ ประกอบ เอกสาร อธิบาย ฉลาก สินค้า ดัง กล่าวว่า ฉลาก สินค้า ท่ีอยู ่ใน ซอง 
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บรรจุ สินค้า นั้น มี ข้อความ ภาษาอังกฤษ ระบุ ไว้ ว่า "Ultraman Characters (c) Sompote
Saengduenchai All rights reserved Products by KFC" อัน แปลความ ได้ ว่า คาแรกเตอร์ 
อุลตร้าแมน เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 สงวน สิทธิ ต่างๆ ท่ี เก่ียวข้อง และ ผลิตภัณฑ์ นี้ ทำ โดย 
เคเอฟซี แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 แสดงตน เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน สร้างสรรค์ เก่ียวกับ อุลตร้าแมน 
ในขณะนั้น รวมถึง อุลตร้าแมน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน คดี นี้ ด้วย นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ 
ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ ด้วยว่า จำเลยท่ี 1 ลง โฆษณา ประกาศ ใน หนังสือพิมพ ์ว่า โจทก์ กับ ตัวแทน 
ของ โจทก์ แอบอ้าง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน คอ สมอส และ ประกาศ จะ เผยแพร ่สิทธิ 
ทางการค้า ใน ผลงาน ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ยัง ประกาศ โฆษณา ว่า ขอให้ โจทก์ และ ตัวแทน ของ โจทก์ ยุติ 
การ ดำเนินการ ดังกล่าว มิฉะนั้น จะ ถูก ดำเนินคดี และ พยาน เคย ถูก จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง เป็น จำเลย โดย 
กล่าว หาว่า ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 แสดงตน 
เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน สร้างสรรค์ เก่ียวกับ อุลตร้าแมน มาโดยตลอด รวม ตลอด ถึง ลิขสิทธิ์ ใน 
ผลงาน สร้างสรรค์ ประเภท ศิลปกรรม ลักษณะ งาน ใน อุลตร้าแมน ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ด้วย แม ้
ในขณะท่ี โจทก์ ตรวจ พบ สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน นั่ง ปั่ น รถสามล้อ ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง และ ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 เป็นคดีนี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.459/2543 โดย วินิจฉัย สรุป ใจความสำคัญ เก่ียวกับ 
ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย ์ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย ์แต่ เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 1 มิใช ่ผู้สร้างสรรค์ 
รว่ม สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ ฉบับวันท่ี 4 มีนาคม 2519 ใน คดี ดังกล่าว ไม ่ใช ่เอกสาร ปลอม จึง มีผล ผูกพัน 
โจทก์ เฉพาะ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน ภาพยนตร์ จำนวน 9 เรื่อง ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ดังกล่าว โอน ไป ยัง จำเลย 
ท่ี 1 สว่น ภาพยนตร์ อุลตร้าแมน ตอน ใหม ่ๆ  ท่ี โจทก์ ผลิต ขึ้น ยอ่ม เป็น ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เท่านั้น โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 ต่าง ฝ่าย ต่าง อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ เก่ียวกับ และ เก่ียวเนื่อง กับ อุลตร้าแมน ท้ังหลาย ใน ฐานะ ผู้สร้างสรรค์ 
รว่มกับ โจทก์ หรือ นาย เอ ยิ หรือไม ่ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ผู้ใด เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน 
สร้างสรรค์ เก่ียวกับ และ เก่ียวเนื่อง กับ อุลตร้าแมน ท้ังหลาย โดย มี สาระสำคัญ ว่า สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ 
ระหว่าง บริษัท ซ. กับจำเลยท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม หรือไม ่และ ขอบเขต การ 
มีผลบังคับใช้ ของ สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ ใน คดี ดังกล่าว มีผล ครอบคลุม ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ 
ใน งาน สร้างสรรค์ ท่ี โจทก์ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง จาก งาน สร้างสรรค์ เก่ียวกับ และ เก่ียวเนื่อง กับ 
อุลตร้าแมน ท้ังหลาย ภาย หลังจากท่ี มี การทำสัญญา ให้ ใช้ สิทธิ ใน คดี ดังกล่าว หรือไม ่ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ขณะ เกิดเหต ุคดี นี้ ยัง ไม ่มีผล คำพิพากษา ศาลฎีกา วินิจฉัย เป็น อยา่ง อ่ืน จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น จำเลย ใน 
คดี ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง ผูกพัน ตาม ผล คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว และ รับฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ว่า จำเลยท่ี 1
ทราบ ดี ว่า ตาม ผล คำพิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน คดี 
ดังกล่าว ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ถึง มาโดยตลอด นั้น ได้ วินิจฉัย ถึง สิทธิ ใน ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน 
สร้างสรรค์ เก่ียวกับ คาแรกเตอร ์อุลตร้าแมน ว่า เป็น ของ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1 มิได้ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ 
รว่มกับ โจทก์ ใน ผลงาน ดังกล่าว ใน ฐานะ ผู้สร้างสรรค์ รว่ม แต่อยา่งใด รวมท้ัง โดย ผล คำพิพากษา ของ 
ศาล ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ม ีลิขสิทธิ์ เฉพาะ ภาพยนตร ์จำนวน 9 เรื่อง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ 
โดย ไม ่รวมถึง ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน หรือ ภาพยนตร ์เก่ียวกับ อุลตร้าแมน ท่ี โจทก์ สร้างสรรค์ 
ขึ้น ใหม ่ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น หลังจาก มี ข้อพิพาท เรื่อง ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน ดังกล่าว ท้ัง ภาย 
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หลังจาก ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา คดี ดังกล่าว แล้ว
จำเลยท่ี 1 ก็ ลง ประกาศ ใน หนังสือพิมพ์ หลาย ฉบับ ท้ัง ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และ ภาษา ญี่ปุ่น มี 
ข้อความ ตอนต้น ว่า บริษัท ซ. ซึ่ง เป็น บริษัท ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ 
เครื่องหมายการค้า คาแรกเตอร์ อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย ์ท้ังปวง แต่ เพียงผู้เดียว ท้ัง ในประเทศ ไทย 
และ ประเทศ อ่ืนๆ โดย ได้รับ โอน สิทธ ิจาก โจทก์ และ บริษัท ดังกล่าว ได้ อนุญาต ให้ บริษัท ต่างๆ
จำนวนมาก ใช้ สิทธ ิซึ่ง บริษัท ดังกล่าว มี อยู ่แสดงให้เห็น ถึง พฤติการณ์ อันเป็น เหตุ ท่ี คน ท่ัวไป ยอ่ม ต้อง 
เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 อ้าง ตนเอง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ เก่ียวกับ และ เก่ียวเนื่อง กับ 
อุลตร้าแมน ท้ังหลาย ท้ังท่ี ในขณะนั้น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี 
คำพิพากษา ว่า สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ มีผล ใช้ บังคับ ได้ จริง และจำเลยท่ี 1 ได้รับ โอน สิทธิ เก่ียวกับ ลิขสิทธิ์ 
ใน ภาพยนตร์ จำนวน 9 เรื่อง ตามท่ี ระบุชื่อ ไว้ ใน สัญญา ดังกล่าว เท่านั้น พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
แสดงตน เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน รวม ท้ังสิ้น ห้า แบบ ตาม ฟ้อง ท้ังท่ี ทราบ 
ดี ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ ประเภท ศิลปกรรม ลักษณะ งาน 
จิตรกรรม ใน ผลงาน เก่ียวกับ อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ท่ี โจทก์ สร้างสรรค์ ขึ้น ใหม ่โดย มิได้ รวม อยู ่ใน 
ข้อพิพาท เรื่อง ลิขสิทธิ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ก่อนหน้า นั้น แล้ว จำเลย ท่ี 1 อนุญาต ให้ บุคคล อ่ืน 
ใช ้สิทธิ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ดังกล่าว โดย การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ผลิต เป็น ตุ๊กตา ออก 
จำหนา่ยจ่ายแจก และ โฆษณา เผยแพร ่โดย จำเลย ท่ี 1 ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน จาก การกระทำ 
ดังกล่าว จึง ต้อง ถือว่า เป็น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เอง ต่อ ผลงาน อุลตร้าแมน ของ โจทก์ ท่ี 
แสดงออก ใน รูป ของ งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม โดย อาศัย ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ จาก 
จำเลย ท่ี 1 ดังเชน่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ผู้ กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ อยู ่ใน ฐานะ 
ตัวแทน โดย บริสุทธิ์ (Innocent Agent) ของจำเลยท่ี 1 ทำหน้าท่ี เป็น เครื่องมือ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ 
กระทำความผิด เนื่องจาก ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ จาก จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ โดยสุจริต ตาม ข้อกล่าวอ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ว่าจำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ท่ีจะ อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ตาม 
ฟ้อง ได้ จำเลยท่ี 1 จึง อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ กระทำความผิด เอง โดยอ้อม เมื่อ พิจารณา สินค้า ตุ๊กตา 
อุลตร้าแมน พลัง ถีบสามล้อ รวม ห้า แบบ ซึ่ง ดัดแปลง ขึ้น โดย อาศัย หนังสือสัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ภาย หลังจากท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา แล้ว พบ ว่า มี ลักษณะ 
คล้ายคลึง กับ อุลตร้าแมน รวม ท้ังสิ้น ห้า แบบ ตาม ฟ้อง ท่ี โจทก์ สร้างสรรค์ ขึ้น ใหม ่ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น และ 
เป็น ความคล้ายคลึง กัน ใน สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ เพราะ คน ท่ัวไป เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน 
นั่ง ปั่ น รถสามล้อ ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง นั้น เป็น อุลตร้าแมน ลักษณะ เดียวกัน กับ อุลตร้าแมน รวม ท้ังสิ้น 
ห้า แบบ ท่ี โจทก์ สร้างสรรค์ เป็น งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม แล้ว ดัดแปลง เป็นงาน ภาพยนตร์
พยานหลักฐาน ตามท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อ ควร สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1 มี 
เจตนา กระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ใน งาน อุลตร้าแมน รวม ท้ังสิ้น ห้า แบบ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ 
สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน นั่ง ปั่ น รถสามล้อ ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง นั้น เป็นการ ดัดแปลง งานศิลปกรรม 
ลักษณะ งาน จิตรกรรม อุลตร้าแมน อัน เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์
อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 อาศัย จำเลย ท่ี 2 ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ 
ดังกล่าว เป็น เครื่องมือ ใน การกระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน จาก 
การอนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 ผู ้ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ดังกล่าว ของ 
โจทก์ จึง เป็น การกระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เพื่อ การค้า อันเป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
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พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1) และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา อนุญาต ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน 
ท้ัง ห้า แบบ ดังกล่าว และ มี การผลิต สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน นั่ง ปั่ น รถสามล้อ ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง ออก 
จำหนา่ย และ เพื่อ การ สง่เสริม การ ขาย และ นำ สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน นั่ง ปั่ น รถสามล้อ ท้ัง ห้า แบบ 
ตาม ฟ้อง เผยแพร ่โฆษณา เพื่อ สง่เสริม การ ขาย ทาง โทรทัศน ์โดย จำเลย ท่ี 1 รู้ ว่า เป็นงาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น 
โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ จึง เป็น การกระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ด้วย การ ขาย เสนอขาย มี ไว้ 
เพื่อ ขาย และ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ท่ี ได้ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน 
งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม ของ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ และ เป็น การกระทำ 
เพื่อ แสวงหา กำไร ใน ทางการค้า จึง เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 31 (1) และ (2) เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ เพียง ครั้ง เดียว 
โดยมีเจตนา ประสงค์ ต่อ ผล คือ การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ประเภท งานศิลปกรรม 
ลักษณะ งาน จิตรกรรม อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ และ มี เจตนา เล็งเห็น ผลได้ ว่า ผู้ 
ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธ ิซึ่ง เชื่อ โดยสุจริต ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผล งานศิลปกรรม 
ลักษณะ งาน จิตรกรรม อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง นั้น จะ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง แล้ว นำ ออก ขาย
เสนอขาย มี ไว้ เพื่อ ขาย และ โฆษณา เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ท่ี ได้ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง 
คาแรกเตอร์ อุลตร้าแมน อัน เป็นงาน จิตรกรรม ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
1 จึง เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน ใน การ ละเมิดลิขสิทธิ์ งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม 
อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง อันเป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ตาม ป.อ. มาตรา 90โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 27, 31 (1) และ (2), 69 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 70 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง,
74 และ 76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 20 หยุด การกระทำ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง กับ ให้ จ่าย ค่าปรับ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 20 ได้ ชำระ ตาม คำพิพากษา 
ให้ แก่ โจทก์ เป็น จำนวน ก่ึงหนึ่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ให้ ประทับฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 20
ให้ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ขอให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 20 ด้วย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น บริษัทจำกัด 
ตามกฎหมาย ญี่ปุ่น ประกอบธุรกิจ ผลิต และ จำหนา่ย ภาพยนตร ์สำหรับ โรงภาพยนตร ์และ โทรทัศน์
เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2540 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เป็น คดีอาญา และ คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.36/2540 หมายเลข แดง ท่ี อ.459/2553 ใน ข้อหา รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ใน งาน สร้างสรรค์ ประเภท ภาพยนตร์ และ ศิลป ประยุกต์ ซึ่ง ผลงาน อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย ์แบบ 
ต่าง ๆ และ แจ้งความ เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน กับ เรียกค่าเสียหาย จำเลยท่ี 1 กับ พวก ให้การ ปฏิเสธ และ 
ต่อ สู้คดี ขอให้ ยกฟ้อง ใน สว่น แพง่ โดยจำเลยท่ี 1 ฟ้องแย้ง กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้สร้างสรรค์ 
รว่มกัน กับ นาย เอ ยิ ผู้ เริ่ม ก่อต้ัง บริษัท โจทก์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย ์ต้ังแต่ 
แรกเริ่ม ใน ปี 2509 ต่อมาวันท่ี 4 มีนาคม 2519 บริษัท ซึบู รา ญา่ เอ็น เตอร ์ไพร ์ส จำกัด โดย นาย โน โบ 
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รุ ประธานกรรมการ บริษัท ในขณะนั้น ซึ่ง เป็นตัวแทน ทางการค้า ของ โจทก์ ทำสัญญา โอน ให้ สิทธิ ต่าง
ๆ ท่ี เก่ียวข้อง และ เก่ียวเนื่อง กับ ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย ์แบบ ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน สร้างสรรค์ ขึ้น ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 ท้ังหมด โดยไมจ่ำกัด ระยะเวลา สิ้นสุด
และ มี ขอบเขต ครอบคลุม อาณาเขต ท้ังหมด ท่ัวโลก ยกเว้น ประเทศ ญี่ปุ่น เท่านั้น โจทก์ ให้ การต่อสู้ คดี 
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 4 เมษายน 2543
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง คดี สว่น อาญา 
และ คดี สว่น แพง่ กับ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าเสียหาย ตาม ฟ้องแย้ง แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย วินิจฉัย สรุป 
ใจความสำคัญ เก่ียวกับ ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย ์ว่า
โจทก์ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย ์แต่ เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 1
มิใช ่ผู้สร้างสรรค์ รว่ม สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ (License Granting Agreement) ฉบับวันท่ี 4 มีนาคม
2519 ใน คดี ดังกล่าว ท่ี นาย โน โบ รุ ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่เอกสาร ปลอม เพราะ ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า 
ลายมือชื่อ ของ นาย โน โบ รุ ใน สัญญา ดังกล่าว เป็น ลายมือชื่อ ปลอม สัญญา ดังกล่าว จึง มีผล ผูกพัน 
โจทก์ เฉพาะ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน ภาพยนตร์ จำนวน 9 เรื่อง ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ดังกล่าว เท่านั้น ท่ี มี การ 
โอน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ได้แก่ (1) ไจ แอนต์ กับ จัมโบ้ เอ (GIANT VS. JAMBO 'A') (2) หนุมาน พบ เจ็ด 
ยอด มนุษย์ (HANUMAN AND THE SEVEN ULTRAMAN) (3) อุลตร้าแมน 1 "อุลตร้าแมน คิว"
(ULTRAMAN 1 "ULTRAMAN Q") (4) อุลตร้าแมน 2 (ULTRAMAN 2) (5) อุลตร้าแมน เซเว่น
(ULTRAMAN SEVEN) (6) รีเทิร์น อุลตร้าแมน (RETURN ULTRAMAN) (7) อุลตร้าแมน เอ ซ
(ULTRAMAN ACE) (8) อุลตร้าแมน ทา โร ่(ULTRAMAN TARO) และ (9) จัมบอร์กเอซ (JAMBORG
ACE) สว่น ภาพยนตร์ อุลตร้าแมน ตอน ใหม ่ๆ ท่ี โจทก์ ผลิต ขึ้น ยอ่ม เป็น ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เท่านั้น ตาม 
สัญญา ดังกล่าว ข้อ 3 ระบุ ให้ เป็น สัญญา โอน สิทธิ โดย ให้ รวมไปถึง สิทธิ ใน การ จำหนา่ย สิทธ ิใน การ 
ทำ ขึ้น หรือ ทำซ้ำ (Reproduction) ลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการค้า สิทธ ิใน การ เผยแพร ่ผา่น สื่อ ต่าง ๆ
และ สิทธิ ใน การผลิต รูป หุน่ และ คาแรกเตอร ์ท่ี ใช้ ใน การ สร้าง ภาพยนตร ์โดย ใช้ วัสดุ ใด ในรูปแบบใด
ๆ เพื่อ วัตถุประสงค์ ใน ทางการค้า และ รวมถึง สิทธิ ใน การ โอน สิทธิ ต่าง ๆ ให้ แก่ บุคคล ท่ี 3 อีกด้วย
จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธ ิใน ผลงาน อุลตร้าแมน โดย ได้รับ โอน มาจาก โจทก์ และ มี สิทธิ อนุญาต ให้ บุคคล อ่ืน 
ใช ้สิทธิ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน ดังกล่าว ได้ ด้วย สัญญา โอน สิทธิ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน ดังกล่าว ไม ่
รวมถึง สิทธิ ใน ผลงาน ในอนาคต ท่ี โจทก์ สร้างสรรค์ ขึ้น มา ใหม ่และ ไม ่ได้ มีผล เป็นการ จำกัด สิทธิ ของ 
โจทก์ แต่อยา่งใด ใน การ ท่ีจะ สร้าง ผลงาน อุลตร้าแมน ชุด ใหม ่ๆ ขึ้นมา หรือ พัฒนา ปรับปรุง 
คาแรกเตอร์ อุลตร้าแมน ตัวใหม ่ๆ ขึ้นอีก ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ใน ผลงาน ท่ี โจทก์ สร้าง ขึ้น ใหม ่
ดังกล่าว โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา แต่ก่อนท่ี ศาลฎีกา จะ มี คำพิพากษา ใน 
คดี ดังกล่าว โจทก์ ได้ สร้างสรรค์ คาแรกเตอร ์ตัวละคร อุลตร้าแมน ภายใต้ ชื่อ ต่าง ๆ กัน ดังนี้ (1)
อุลตร้าแมน ทิก้า (มัลติ ไทป์) (2) อุลตร้าแมน ทิก้า (เพาว์เวอร์ ไทป์) และ (3) อุลตร้าแมน ทิก้า
(สกาย ไทป์) โดย นำ ออก ฉาย หรือ เปิด ตัวต่อ สาธารณชน ครั้งแรก ใน รูปแบบ ภาพยนตร ์และ แพร ่เสียง 
แพรภ่าพ ทาง โทรทัศน์ ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น เมื่อวันท่ี 7 ตุลาคม 2539 ต่อมา โจทก์ ได้ สร้างสรรค์ 
คาแรกเตอร์ ตัวละคร อุลตร้าแมน ภายใต้ ชื่อ (4) อุลตร้าแมน ได นา่ (แฟลช ไทป์) (5) อุลตร้าแมน ได 
นา่ (มิราเคิล ไทป์) และ (6) อุลตร้าแมน ได นา่ (สตรอง ไทป์) โดย นำ ออก ฉาย หรือ เปิด ตัวต่อ 
สาธารณชน ครั้งแรก ใน รูปแบบ ภาพยนตร์ และ แพร ่เสียง แพรภ่าพ ทาง โทรทัศน ์ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น เมื่อ 
วันท่ี 6 กันยายน 2540 วันท่ี 13 กันยายน 2540 และวันท่ี 27 กันยายน 2540 ตามลำดับ และ โจทก์ 
ยัง สร้างสรรค์ คาแรกเตอร์ ตัวละคร อุลตร้าแมน ภายใต้ ชื่อ (7) อุลตร้าแมน ไก ญา่ (วี 1) (8)
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อุลตร้าแมน ไก ญา่ (วี 2) และ (9) อุลตร้าแมน ไก ญา่ (สุพรีม เวอร์ชั่น) โดย นำ ออก ฉาย หรือ เปิด ตัวต่อ 
สาธารณชน ครั้งแรก ใน รูปแบบ ภาพยนตร์ และ แพร ่เสียง แพรภ่าพ ทาง โทรทัศน ์ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น เมื่อ 
วันท่ี 5 กันยายน 2541 วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2542 และวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2542 ตามลำดับ ท้ัง 
โจทก์ ยัง สร้างสรรค์ คาแรกเตอร์ ตัวละคร อุลตร้าแมน ภายใต้ ชื่อ (10) อุลตร้าแมน คอ สมอส (ลูนา่
โหมด) และ (11) อุลตร้าแมน คอ สมอส (โคโรนา่ โหมด) โดย นำ ออก ฉาย หรือ เปิด ตัวต่อ สาธารณชน 
ครั้งแรก ใน รูปแบบ ภาพยนตร์ และ แพร ่เสียง แพรภ่าพ ทาง โทรทัศน ์ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น เมื่อ วันท่ี 7
กรกฎาคม 2544 และวันท่ี 14 กรกฎาคม 2544 ตามลำดับ ซึ่ง ประเทศ ญี่ปุ่น เป็น ประเทศ ภาคี แหง่ 
อนุสัญญา กรุง เบิร์น ว่าด้วย การ คุ้มครอง งาน วรรณกรรม และ ศิลปกรรม ซึ่ง เป็น อนุสัญญา ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ท่ี ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อยู ่ด้วย ต่อมาวันท่ี 30 กันยายน 2547 ระหว่าง ท่ี คดี ดังกล่าว 
อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 ในนาม บริษัท ซึบู รา ญา่ ไชโย จำกัด ทำสัญญา 
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช ้สิทธิ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน ทิก้า อุลตร้าแมน ได นา่ อุลตร้าแมน ไก ญา่ และ 
อุลตร้าแมน คอ สมอส เพื่อ ผลิต และ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ตุ๊กตา รวม 5 แบบ จำนวน 425,000 ชิ้น ใน 
เขต ประเทศ ไทย มี กำหนด ระยะเวลา 3 เดือน นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2547 ถึงวันท่ี 30 มกราคม
2548 และ มี การผลิต สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน พลัง ถีบสามล้อ โดย ใช้ คาแรกเตอร์ ตัวละคร 
อุลตร้าแมน ทิก้า อุลตร้าแมน ได นา่ อุลตร้าแมน ไก ญา่ และ อุลตร้าแมน คอ สมอส รวม 5 แบบ
จำหนา่ย ท่ี ร้าน เคเอฟซี และ ใบปลิว โฆษณา ต่อมา ปี 2550 ศาลฎีกา มี คำพิพากษา แก้ คำพิพากษา 
ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน คดี ดังกล่าว เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7457/2550
โดย วินิจฉัย ตอน หนึ่ง ว่า จำเลยท่ี 1 มิใช ่ผู้สร้างสรรค์ รว่มใน ผลงาน อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย ์แบบ 
ต่าง ๆ ตาม ฟ้องคดี ดังกล่าว และ สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ (License Granting Agreement) ฉบับวันท่ี 4
มีนาคม 2519 ใน คดี ดังกล่าว ท่ี นาย โน โบ รุ ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น เอกสาร ปลอม ขึ้น ท้ัง ฉบับ จำเลยท่ี 1
จึง ไม ่มี สิทธิ แสวง หาประโยชน ์ใด ๆ จาก ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน ตาม สัญญา ดังกล่าว
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว เมื่อ 
วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2551 แต่ในปี 2545 ก่อนท่ี ศาลฎีกา จะ มี คำพิพากษา คดี ดังกล่าว โจทก์ ได้ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 กับ พวก เป็น จำเลย ต่อ ศาลแพง่ โตเกียว ในประเทศ ญี่ปุ่น กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน ต่าง ๆ ของโจทก์ ต่อมาวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2546 ศาลแพง่ 
โตเกียว ซึ่ง เป็น ศาลชั้นต้น ในประเทศ ญี่ปุ่น มี คำพิพากษา ว่า สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ (License Granting
Agreement) ฉบับวันท่ี 4 มีนาคม 2519 ท่ี นาย โน โบ รุ ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น เอกสาร ท่ี ถูกต้อง แท้จริง
แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อมาวันท่ี 10 ธันวาคม 2546 ศาลอุทธรณ ์แหง่ ประเทศ 
ญี่ปุ่น พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา และ เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน 2547 ศาลฎีกา แหง่ ประเทศ ญี่ปุ่น มี คำสั่ง ไม ่
รับ ฎีกา ของ โจทก์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน ทิก้า อุลตร้าแมน ได นา่ อุลตร้าแมน ไก ญา่ และ อุลตร้าแมน คอ 
สมอส ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า การกระทำ อันเป็น ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ 
งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม ของ ผู้อ่ืน ด้วย การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 ประกอบมาตรา 27 (1) และ 
การกระทำ อันเป็น ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ด้วย การนำ ออก ขาย มี ไว้ เพื่อ ขาย เสนอขาย
หรือ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน โดย รู้ อยูแ่ล้ว หรือ มี เหตุ อัน 
ควร รู้ ว่า งาน นั้น เป็นงาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
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พ.ศ.2537 มาตรา 70 ประกอบมาตรา 31 (1) และ (2) บุคคล ผู้ กระทำการ เชน่ว่า นั้น จะ ต้อง รับผิด 
ทางอาญา ใน ความผิด ดังกล่าว ต่อเมื่อ ได้ กระทำโดยเจตนา กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ท้ังนี้ 
โดย ผู้กระทำ ต้อง รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 17 และมาตรา 59 ดังนี้ ผู ้ท่ีจะ ต้อง รับ โทษทางอาญา ใน ความผิด ดังกล่าวข้างต้น ใน กรณี การ 
ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง นั้น นอกจาก ผู้กระทำ จะ ต้อง รู้ ว่า งาน ท่ี ตน ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง เป็นงาน อัน มี 
ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน แล้ว ผู้กระทำ ยัง ต้อง รู้ ด้วยว่า เป็นการ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ซึ่ง งาน นั้น โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก เจ้าของ ลิขสิทธิ์ สว่น กรณี การนำ ออก ขาย มี ไว้ เพื่อ ขาย เสนอขาย หรือ เผยแพร ่ต่อ 
สาธารณชน ซึ่ง งาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน นั้น ผู้กระทำ ต้อง รู้ ว่า งาน ดังกล่าว ได้ ทำ ขึ้น 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าของ ลิขสิทธิ์ อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง นอกจาก จะ เป็น องค์ประกอบ 
กรณี เจตนา แล้ว ยัง เป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา
69 ประกอบมาตรา 27 (1) และมาตรา 70 ประกอบมาตรา 31 (1) และ (2) ด้วย โดย ผู้ 
กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ อาจ เป็น ผู้ลงมือ กระทำความผิด นั้น โดย การกระทำ ทางกายภาพ 
ด้วย ตนเอง โดยมีเจตนา กระ ทำต่อ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าของ ลิขสิทธิ์
หรือ ได้ ใช ้หรือ หลอก ให้ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ไม ่รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ แหง่ การ กระทำความผิด ซึ่ง 
ไม ่มี ความ รับผิด ใน ทางอาญา ดังกล่าว เป็น ผู้ กระทำการ แทน โดยมีเจตนา ให้ บุคคล อ่ืน นั้น มี สภาพ 
ดังเชน่ เครื่องมือ ใน การ กระทำความผิด ของ ผู้ นั้น เอง ก็ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง 
สิทธิ ท่ี โจทก์ นำสืบ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง และ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 แถลง รว่มกัน ให้ ใช้ คำเบิกความ 
พยาน โจทก์ ปาก นาย สัมโพธิ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง เป็น พยานหลักฐาน ใน ชั้น 
พิจารณาคดี ด้วย ได้ความ ตาม เอกสาร ว่า จำเลยท่ี 1 รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ สิทธิ 
คาแรกเตอร์ อุลตร้าแมน (ULTRAMAN) ท้ังปวง ใน ทุก อาณาเขต ท่ัวโลก ยกเว้น ประเทศ ญี่ปุ่น แต่ 
เพียงผู้เดียว และ รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ได้รับ สิทธิ ผลิต และ จำหนา่ย ตุ๊กตา ท่ี มี สัญลักษณ์ รูป 
อุลตร้าแมน โดย ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ในนาม บริษัท ซึบู รา ญา่ ไชโย จำกัด จึง ทำสัญญา 
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช ้สิทธิ ผลิต และ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ตุ๊กตา อุลตร้าแมน ทิก้า อุลตร้าแมน ได นา่
อุลตร้าแมน ไก ญา่ และ อุลตร้าแมน คอ สมอส รวม 5 แบบ จำนวน 425,000 ชิ้น ใน เขต ประเทศ ไทย
โดยจำเลยท่ี 1 ได้รับ ชำระ ค่า อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ อุลตร้าแมน ทิก้า อุลตร้าแมน ได นา่ อุลตร้าแมน ไก 
ญา่ และ อุลตร้าแมน คอ สมอส ดังกล่าว จำนวน 818,584 บาท ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ
นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ ตาม สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน พลัง ถีบสามล้อ ประกอบ เอกสาร 
อธิบาย ฉลาก สินค้า ดัง กล่าวว่า ฉลาก สินค้า ท่ีอยู ่ใน ซอง บรรจุ สินค้า วัตถุ นั้น ม ีข้อความ ภาษาอังกฤษ 
ระบุ ไว้ ว่า "Ultraman Characters (c) Sompote Saengduenchai All rights reserved Products
by KFC" อัน แปลความ ได้ ว่า คาแรกเตอร์ อุลตร้าแมน เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ นาย สมโพธิ (จำเลยท่ี
1) สงวน สิทธิ ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง และ ผลิตภัณฑ์ นี้ ทำ โดย เคเอฟซี แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 แสดงตน 
เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน สร้างสรรค์ เก่ียวกับ อุลตร้าแมน ในขณะนั้น อัน รวมถึง อุลตร้าแมน ทิก้า
อุลตร้าแมน ได นา่ อุลตร้าแมน ไก ญา่ และ อุลตร้าแมน คอ สมอส ท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน คดี นี้ ด้วย นอกจากนี้ 
ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ของ นาย สัมโพธิ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ใน ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง ด้วยว่า จำเลยท่ี 1 ลง โฆษณา ประกาศ ใน หนังสือพิมพ ์ว่า โจทก์ กับ ตัวแทน ของ โจทก์ 
แอบอ้าง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน คอ สมอส และ ประกาศ จะ เผยแพร ่สิทธิ 
ทางการค้า ใน ผลงาน ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ยัง ประกาศ โฆษณา ว่า ขอให้ โจทก์ และ ตัวแทน ของ โจทก์ ยุติ 
การ ดำเนินการ ดังกล่าว มิฉะนั้น จะ ถูก ดำเนินคดี และ พยาน เคย ถูก จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง เป็น จำเลย โดย 
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กล่าว หาว่า ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา ข้างต้น ล้วน เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 แสดงตน เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน สร้างสรรค์ เก่ียวกับ อุลตร้าแมน 
มาโดยตลอด รวม ตลอด ถึง ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ ประเภท ศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม ใน 
อุลตร้าแมน ทิก้า อุลตร้าแมน ได นา่ อุลตร้าแมน ไก ญา่ และ อุลตร้าแมน คอ สมอส ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นคดี 
นี้ ด้วย แม้ ในขณะท่ี โจทก์ ตรวจ พบ สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน นั่ง ปั่ น รถสามล้อ ท้ัง ห้า แบบ และ ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 เป็นคดีนี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จะ มี คำพิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.36/2540 หมายเลข แดง ท่ี อ.459/2543 โดย วินิจฉัย สรุป 
ใจความสำคัญ เก่ียวกับ ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย ์ว่า
โจทก์ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย ์แต่ เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 1
มิใช ่ผู้สร้างสรรค์ รว่ม สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ (License Granting Agreement) ฉบับวันท่ี 4 มีนาคม
2519 ใน คดี ดังกล่าว ท่ี นาย โน โบ รุ ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่เอกสาร ปลอม จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ เฉพาะ 
ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน ภาพยนตร์ จำนวน 9 เรื่อง ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ดังกล่าว โอน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ได้แก่
(1) ไจ แอนต์ กับ จัมโบ้ เอ (GIANT VS. JAMBO 'A') (2) หนุมาน พบ เจ็ด ยอด มนุษย์ (HANUMAN AND
THE SEVEN ULTRAMAN) (3) อุลตร้าแมน 1 "อุลตร้าแมน คิว" (ULTRAMAN 1 "ULTRAMAN Q")
(4) อุลตร้าแมน 2 (ULTRAMAN 2) (5) อุลตร้าแมน เซเว่น (ULTRAMAN SEVEN) (6) รีเทิร์น 
อุลตร้าแมน (RETURN ULTRAMAN) (7) อุลตร้าแมน เอ ซ (ULTRAMAN ACE) (8) อุลตร้าแมน ทา โร่
(ULTRAMAN TARO) และ (9) จัมบอร์กเอซ (JAMBORG ACE) สว่น ภาพยนตร ์อุลตร้าแมน ตอน ใหม่
ๆ ท่ี โจทก์ ผลิต ขึ้น ยอ่ม เป็น ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เท่านั้น และ ท้ัง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ต่าง ฝ่าย ต่าง อุทธรณ์ 
โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน ปัญหา ว่า จำเลยท่ี
1 เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ เก่ียวกับ และ เก่ียวเนื่อง กับ อุลตร้าแมน ท้ังหลาย ใน ฐานะ 
ผู้สร้างสรรค์ รว่มกับ โจทก์ หรือ นาย เอ ยิ หรือไม ่ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ผู้ใด เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ 
ใน งาน สร้างสรรค์ เก่ียวกับ และ เก่ียวเนื่อง กับ อุลตร้าแมน ท้ังหลาย โดย มี สาระสำคัญ ว่า สัญญา ให้ ใช้ 
สิทธิ ระหว่าง บริษัท ซึบู รา ญา่ เอ็น เตอร์ ไพร ์ส จำกัด กับจำเลยท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม 
หรือไม ่และ ขอบเขต การ มีผลบังคับใช้ ของ สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ ตาม ใน คดี ดังกล่าว มีผล ครอบคลุม ให้ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน สร้างสรรค์ ท่ี โจทก์ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง จาก งาน สร้างสรรค์ 
เก่ียวกับ และ เก่ียวเนื่อง กับ อุลตร้าแมน ท้ังหลาย ภาย หลังจากท่ี มี การทำสัญญา ให้ ใช้ สิทธิ ใน คดี 
ดังกล่าว หรือไม ่ก็ตาม แต่ เมื่อ ขณะ เกิดเหต ุคดี นี้ ยัง ไม ่มีผล คำพิพากษา ศาลฎีกา วินิจฉัย เป็น อยา่ง อ่ืน
จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.36/2540 หมายเลข แดง ท่ี อ.459/2543 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยอ่ม ต้อง ผูกพัน ตาม ผล คำพิพากษา ใน 
คดี ดังกล่าว และ รับฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ทราบดีว่า ตาม ผล คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน คดี ดังกล่าว ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ถึง 
มาโดยตลอด นั้น ได้ วินิจฉัย ถึง สิทธิ ใน ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ เก่ียวกับ 
คาแรกเตอร์ อุลตร้าแมน ว่า เป็น ของ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1 มิได้ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ รว่มกับ โจทก์ ใน 
ผลงาน ดังกล่าว ใน ฐานะ ผู้สร้างสรรค์ รว่ม แต่อยา่งใด รวมท้ัง โดย ผล คำพิพากษา ของ ศาล ดังกล่าว 
จำเลย ท่ี 1 มี ลิขสิทธิ์ เฉพาะ ภาพยนตร์ จำนวน 9 เรื่อง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ ใน คดี 
ดังกล่าว โดย ไม ่รวมถึง ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน หรือ ภาพยนตร ์เก่ียวกับ อุลตร้าแมน ท่ี โจทก์ 
สร้างสรรค์ ขึ้น ใหม ่ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น หลังจาก มี ข้อพิพาท เรื่อง ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน ดังกล่าว
ท้ัง ภาย หลังจาก ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา คดี 
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ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 1 ก็ ลง ประกาศ ใน หนังสือพิมพ ์หลาย ฉบับ ท้ัง ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และ 
ภาษา ญี่ปุ่น ระหว่าง เดือน มิถุนายน 2543 ถึง เดือน กรกฎาคม 2543 ม ีข้อความ ตอนต้น ว่า บริษัท ซึบู 
รา ญา่ ไชโย จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า 
คาแรกเตอร์ อุลตร้าแมน หรือ ยอด มนุษย์ ท้ังปวง แต่ เพียงผู้เดียว ท้ัง ในประเทศ ไทย และ ประเทศ อ่ืน ๆ
โดย ได้รับ โอน สิทธิ จาก โจทก์ และ บริษัท ดังกล่าว ได้ อนุญาต ให้ บริษัท ต่าง ๆ จำนวนมาก ดัง ระบุ ใน 
ประกาศ ดังกล่าว ใช้ สิทธ ิซึ่ง บริษัท ดังกล่าว มี อยู ่ตาม ข้อเท็จจริง ท่ีกล่าวมา นี้ แสดงให้เห็น ถึง 
พฤติการณ์ อันเป็น เหตุ ท่ี คน ท่ัวไป ยอ่ม ต้อง เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 อ้าง ตนเอง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน 
ผลงาน สร้างสรรค์ เก่ียวกับ และ เก่ียวเนื่อง กับ อุลตร้าแมน ท้ังหลาย ท้ังท่ี ในขณะนั้น 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา ว่า สัญญา ให้ ใช้ สิทธิ ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.36/2540 หมายเลข แดง ท่ี อ.459/2543 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ บริษัท ท่ี 
ระบุ ใน สัญญา ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ ได้ จริง และจำเลยท่ี 1 ได้รับ โอน สิทธิ เก่ียวกับ ลิขสิทธิ์ ใน 
ภาพยนตร์ จำนวน 9 เรื่อง ตามท่ี ระบุชื่อ ไว้ ใน สัญญา ดังกล่าว เท่านั้น พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
แสดงตน เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน ทิก้า อุลตร้าแมน ได นา่ อุลตร้าแมน ไก 
ญา่ และ อุลตร้าแมน คอ สมอส รวม ท้ังสิ้น ห้า แบบ ตาม ฟ้อง ท้ังท่ี ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ 
เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ ประเภท ศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม ใน ผลงาน 
เก่ียวกับ อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ท่ี โจทก์ สร้างสรรค์ ขึ้น ใหม ่โดย มิได้ รวม อยู ่ใน ข้อพิพาท เรื่อง ลิขสิทธิ์ 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ก่อนหน้า นั้น แล้ว จำเลย ท่ี 1 อนุญาต ให้ บุคคล อ่ืน ใช้ สิทธิ ใน ผลงาน 
อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ดังกล่าว โดย การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ดังกล่าว ผลิต เป็น 
สินค้า ตุ๊กตา ออก จำหนา่ยจ่ายแจก และ โฆษณา เผยแพร ่โดย จำเลย ท่ี 1 ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน จาก 
การกระทำ ดังกล่าว จึง ต้อง ถือว่า เป็น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เอง ต่อ ผลงาน อุลตร้าแมน ของ โจทก์ 
ท่ี แสดงออก ใน รูป ของ งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม โดย อาศัย ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ จาก 
จำเลย ท่ี 1 ดังเชน่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ผู้ กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ อยู ่ใน ฐานะ 
ตัวแทน โดย บริสุทธิ์ (Innocent Agent) ของจำเลยท่ี 1 ทำหน้าท่ี เป็น เครื่องมือ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ 
กระทำความผิด เนื่องจาก ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ จาก จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ โดยสุจริต ตาม ข้อกล่าวอ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ว่าจำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ท่ีจะ อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ตาม 
ฟ้อง ได้ จำเลยท่ี 1 จึง อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ กระทำความผิด เอง โดยอ้อม และ เมื่อ พิจารณา สินค้า ตุ๊กตา 
อุลตร้าแมน พลัง ถีบสามล้อ รวม 5 แบบ ซึ่ง ดัดแปลง ขึ้น โดย อาศัย หนังสือสัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ในนาม บริษัท ซึบู รา ญา่ ไชโย จำกัด กับจำเลยท่ี 2 ภาย หลังจากท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา แล้ว พบ ว่า มี ลักษณะ 
คล้ายคลึง กับ อุลตร้าแมน ทิก้า อุลตร้าแมน ได นา่ อุลตร้าแมน ไก ญา่ และ อุลตร้าแมน คอ สมอ สรวม 
ท้ังสิ้น ห้า แบบ ท่ี โจทก์ สร้างสรรค์ ขึ้น ใหม ่ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น และ เป็น ความคล้ายคลึง กัน ใน สว่น ท่ี เป็น 
สาระสำคัญ เพราะ ทำให ้บุคคล ท่ัวไป เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน นั่ง ปั่ น รถสามล้อ ท้ัง ห้า แบบ 
ตาม ฟ้อง นั้น เป็น อุลตร้าแมน ลักษณะ เดียวกัน กับ อุลตร้าแมน ทิก้า อุลตร้าแมน ได นา่ อุลตร้าแมน ไก 
ญา่ และ อุลตร้าแมน คอ สมอ สรวม ท้ังสิ้น ห้า แบบ ท่ี โจทก์ สร้างสรรค์ เป็น งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน 
จิตรกรรม แล้ว ดัดแปลง เป็นงาน ภาพยนตร์ พยานหลักฐาน ตามท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ 
โดย ปราศจาก ข้อ ควร สงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา กระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ใน งาน 
อุลตร้าแมน ทิก้า อุลตร้าแมน ได นา่ อุลตร้าแมน ไก ญา่ และ อุลตร้าแมน คอ สมอส รวม ท้ังสิ้น ห้า แบบ 
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน นั่ง ปั่ น รถสามล้อ ท้ัง ห้า แบบ นั้น เป็นการ ดัดแปลง 
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งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม อุลตร้าแมน อัน เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 อาศัย จำเลย ท่ี 2 ผู้ 
ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธ ิดังกล่าว เป็น เครื่องมือ ใน การกระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย ได้รับ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน จาก การอนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง 
งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ดังกล่าว ของ โจทก์ จึง เป็น การกระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เพื่อ การค้า อันเป็น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1) และ 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ 
สิทธิ ใน ผลงาน สร้างสรรค์ อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ดังกล่าว และ มี การผลิต สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน นั่ง 
ปั่ น รถสามล้อ ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง ออก จำหนา่ย และ เพื่อ การ สง่เสริม การ ขาย ไก่ทอด เคเอฟซ ีและ ชิ ก 
ก้ี มิ ล และ นำ สินค้า ตุ๊กตา อุลตร้าแมน นั่ง ปั่ น รถสามล้อ ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง เผยแพร ่โฆษณา เพื่อ 
สง่เสริม การ ขาย ทาง โทรทัศน์ โดยจำเลยท่ี 1 รู ้ว่า เป็นงาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ 
ข้างต้น จึง เป็น การกระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ด้วย การ ขาย เสนอขาย ม ีไว้ เพื่อ ขาย และ 
เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ท่ี ได้ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งานศิลปกรรม 
ลักษณะ งาน จิตรกรรม ของ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ และ เป็น การกระทำ เพื่อ แสวงหา 
กำไร ใน ทางการค้า จึง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 31 (1) และ (2) แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ เพียง ครั้ง เดียว
โดยมีเจตนา ประสงค์ ต่อ ผล คือ การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ประเภท งานศิลปกรรม 
ลักษณะ งาน จิตรกรรม อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ และ มี เจตนา เล็งเห็น ผลได้ ว่า ผู้ 
ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธ ิซึ่ง เชื่อ โดยสุจริต ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ผล งานศิลปกรรม 
ลักษณะ งาน จิตรกรรม อุลตร้าแมน ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง นั้น จะ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง แล้ว นำ ออก ขาย
เสนอขาย มี ไว้ เพื่อ ขาย หรือ โฆษณา เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ท่ี ได้ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง 
คาแรกเตอร์ อุลตร้าแมน อัน เป็นงาน จิตรกรรม ท้ัง ห้า แบบ ตาม ฟ้อง ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
1 จึง เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน ใน การ ละเมิดลิขสิทธิ์ งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม 
อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง อันเป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1)
และมาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) และ (2) เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69
วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1) อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ลง โทษปรับ 300,000 บาท หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ
ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ โดย หาก ต้อง กักขัง แทน 
ค่าปรับ ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ ไม ่เกิน 1 ปี ให้ จ่าย ค่าปรับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ 
ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 76
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