
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่686/2553
พนักงาน อัยการ จังหวัด กำแพงเพชร โจทก์ นางประแนม แสง ประเสริฐ โจทก์ รว่ม จ่าเอกภาม เพ็ง แก้ว จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 201, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 295, ป.อ. มาตรา 364,
ป.อ. มาตรา 365, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ.
มาตรา 200

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พนักงาน เดินหมาย สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย 2 ครั้ง โดย ไม ่สามารถ สง่ 
ได้ เนื่องจาก ไม ่พบ บ้าน ของ จำเลย แต่ เมื่อ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 กลับ พบ 
บ้าน ของ จำเลย ตาม ภูมิลำเนา ท่ี ปรากฏ ใน ฟ้อง เพียงแต่ บ้าน ปิด ใสกุ่ญแจ จึง สง่ หมาย นัด ได้ โดย วิธี ปิด 
หมาย ถือ ไม ่ได้ ว่า การ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย ไม ่ได้ ด้วย เหตุ ดังกล่าว เป็น เพราะ หา ตัว จำเลย ไม ่
พบ หรือหลบหนี หรือ จงใจ ไม ่รับ สำเนา อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 201 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
พิจารณาคดี โดย มิได้ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย เพื่อ แก้ จึง ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา 200

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 295,
364, 365 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาง ประ แนม ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 365 (1) (2) ประกอบมาตรา 364, 391, 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน บุกรุก โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย รว่มกัน 
กระทำความผิด ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 1 ปี และปรับ 5,000 บาท ให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สำหรับ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ รว่ม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ปรับ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ใน เบื้องต้น คดี มีปัญหา 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า กระบวน พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่เคย ได้รับ สำเนา อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม การ ท่ี ศาลชั้นต้น สง่ สำเนา 
อุทธรณ์ แก่ จำเลย ไม ่ได้ มิใช ่เพราะ หา ตัว จำเลย ไม ่พบ หรือ จำเลย หลบหนี หรือ จำเลย จงใจ ไม ่รับ 
สำเนา อุทธรณ์ แต่ประการใด กระบวน พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 จึง มิได้ เป็นไป 
โดยชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ การ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ว่าด้วย อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง อันมีมาตรา 198 บัญญัติว่า การ ยื่น อุทธรณ์ ให้ ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น
มาตรา 200 บัญญัติว่า ให้ ศาล สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง แก้ ภายใน กำหนด สิบห้า วัน นับแต่ 
วันท่ี ได้รับ สำเนา อุทธรณ์ และมาตรา 201 บัญญัติว่า เมื่อ ศาล สง่ สำเนา อุทธรณ์ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่ได้ 
เพราะ หา ตัว ไม ่พบ หรือหลบหนี หรือ จงใจ ไม ่รับ สำเนา อุทธรณ์ หรือ ได้รับ แก้ อุทธรณ ์แล้ว หรือ พ้น 
กำหนด แก้ อุทธรณ์ แล้ว ให้ ศาล รีบ สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์เพื่อ ทำ การพิจารณา พิพากษา ต่อไป

ฎีกาท่ี 686/2553 หน้า 1 / 2



และ ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ปรากฏ ว่าการ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ให้ แก่ จำเลย นั้น พนักงาน 
เดินหมาย ได้ นำ สำเนา อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ไป สง่ ให้ แก่ จำเลย ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ซึ่ง ตรง ตาม 
ภูมิลำเนา ของ จำเลย ใน คำฟ้อง รวม 2 ครั้ง แต่ ปรากฏ จา กราย งานการ เดินหมาย ครั้งแรก ว่า ไม ่
สามารถ สง่ หมาย ให้ แก่ จำเลย ได้ เนื่องจาก ไม ่พบ บ้าน ของ จำเลย ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ สง่ หมาย แก่ 
จำเลย อีกครั้ง โดย ระบุ ใน หมาย เก่ียวกับ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ให้ ชัดเจน แต่ ปรากฏ จา กราย งานการ 
เดินหมาย ครั้ง ท่ีสอง ว่า ไม ่สามารถ สง่ หมาย ให้ แก่ จำเลย ได้ เนื่องจาก ไม ่พบ บ้าน ของ จำเลย เชน่ เดิม
ต่อมา เมื่อ พนักงาน เดินหมาย นำ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ไป สง่ ให้ แก่ จำเลย กลับ 
ปรากฏ จาก รายงาน เจ้าหน้า ท่ีว่า พบ บ้าน ของ จำเลย ตาม ภูมิลำเนา ท่ี ปรากฏ ใน ฟ้อง เพียงแต่ บ้าน ปิด 
ใสกุ่ญแจ จึง สง่ หมาย นัด โดย วิธี ปิด หมาย ดังนั้น การ สง่ สำนวน อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม ให้ แก่ จำเลย ไม ่
ได้ เนื่องจาก หา บ้าน ของ จำเลย ไม ่พบ ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น เพราะ หา ตัว จำเลย ไม ่พบ
หรือหลบหนี หรือ จงใจ ไม ่รับ สำเนา อุทธรณ์ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 201 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิจารณาคดี โดย มิได้ มี การ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย เพื่อ 
แก้ นั้น ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 200 ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน 
ประเด็น อ่ืน ต่อไป พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ใน เรื่อง สง่ 
สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย แล้ว สง่ ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี.
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