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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ใน คดี สว่น อาญา ศาล พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกัน ใน การ กระทำความผิด 
ฐาน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ฐาน กรรโชก ทรัพย ์ผู้ ร้อง ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี
1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 มิได้ กำหนด ความ รับผิด 
ของ จำเลย ท่ี 2 ในสว่นนี้มา โดย ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่ได้ ฎีกา มา ด้วย นั้น ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบยก คดี สว่น 
แพง่ ขึ้น วินิจฉัย เพื่อให้ เป็นไปตาม ผล แหง่ คดีอาญา ได้ เพราะ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 145, 310,
337 ริบของกลาง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้ร้องท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืนเงิน 30,000 บาท และ รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ทำให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1
ตกใจ และ หวาดกลัว เป็นเงิน 20,000 บาท รวมเป็นเงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้ ร้อง ท่ี 2
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ทำให้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ปราศจาก 
เสรีภาพ ใน รา่งกาย เป็นเงิน 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310
(ท่ีถูก มาตรา 310 วรรคแรก), 337 วรรคแรก ประกอบมาตรา 80, 86 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน สนับสนุน ผู้อ่ืน พยายาม กรรโชก 
ทรัพย์ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี 4
เดือน ริบ กุญแจมือ ของกลาง กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 5,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 ธันวาคม 2559) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงิน 5,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ 
ร้อง ท่ี 2 ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ โดย รองอธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี 
ศาลสูง ภาค 9 รักษา ราชการ แทน อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 9 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ 
มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน 
และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน และ ความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน ศาลอุทธรณ์ ภาค
9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 145 วรรคแรก
(เดิม) และ จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 วรรคแรก (เดิม) และ
337 วรรคแรก (เดิม) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
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และท่ี 3 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 337 วรรคแรก (เดิม) ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุกคนละ 5 ปี ของกลาง อ่ืน นอกจาก กุญแจมือ ให้ คืน แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ทนาย จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
วันท่ี 21 กันยายน 2563 โจทก์ รับ ว่า เป็น ความจริง ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม จะ ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39
(1) จึง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 เสีย จาก สารบบความ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหต ุขณะท่ี นาย รัตน พล ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ท่ี 2 กับ นางสาว จิ รา พร และ 
นาย จิร ศักด์ิ พี่สาว และ พี่ชาย ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 อยู ่ท่ี บ้าน เกิดเหตุ มีนายมนูญ นายมานิต และจำเลยท่ี 1
เข้าไป ใน บ้าน โดย นาย มนู ญ แจ้ง ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ สอบถาม เรื่อง รถจักรยานยนต์ ท่ี ผู้ 
ร้อง ท่ี 2 ครอบครอง อยู ่อ้างว่า ได้มา โดย ผิดกฎหมาย จากนั้น ได้ ใส ่กุญแจมือ ผู้ ร้อง ท่ี 2 พา ขึ้น รถยนต์ 
ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ซิต้ี สีน้ำตาล หมาย เลขทะเบียน กค 2204 พัทลุง ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 จอด ติด เครื่องยนต์ 
รอ อยู ่หน้าบ้าน และ ขับ ไป ยัง ศาลา ริม บึง โดย มี นาย มานิต ขับ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2
ตามออกไป นาย จิร ศักด์ิ จึง โทรศัพท์ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ทราบ ผู้ร้องท่ี 1 ขับ 
รถจักรยานยนต์ มา ท่ี บ้าน เกิดเหตุ แต่ ไม ่พบ ผู้ ร้อง ท่ี 2 จึง ขับ รถจักรยานยนต์ ตาม ไป แต่ ไม ่ทัน ระหว่าง 
นั้น มี ผู้ โทรศัพท์ มาหา ผู้ ร้อง ท่ี 1 แจ้ง ให้ นำ เงิน 70,000 บาท มามอบให้ มิฉะนั้น จะ ดำเนิน คดีอาญา 
แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 แต่ มี การ ต่อรอง จน เหลือ 30,000 บาท ต่อมา นาย จิร ศักด์ิ โทรศัพท์ ไป สอบถาม เพื่อน ซึ่ง 
เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง บังคับการ ปราบปราม ทราบ ว่า ไม ่มี คำสั่ง ให้ จับกุม ผู้ ร้อง ท่ี 2 เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ จึง วางแผน จับกุม คนร้าย โดย ไป ดัก ซุม่ ท่ี สถานี บริการ น้ำมัน ปตท. อำเภอป่าบอน จังหวัด 
พัทลุง ซึ่ง เป็น จุด นัดหมาย สง่มอบ เงิน และ พบ จำเลย ท่ี 3 กับ นาย มานิต ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า
รุน่วีออส สีดำ หมาย เลขทะเบียน กน 1202 สงขลา มายัง จุด นัดหมาย ม ีการ ลด กระจกรถ ลง ใกล้ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 เพื่อพูดคุย เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 3 และนายมานิต แล้ว วางแผน ให้ นาย 
มานิต โทรศัพท์ แจ้ง นาย มนู ญ ให้ ไป พบ กันท่ี สถานี บริการ น้ำมัน ปตท. อำเภอ รัต ภูมิ จังหวัด สงขลา
จากนั้น นำ ตัว จำเลย ท่ี 3 พร้อมกับ นาย มานิต ไป ซุม่ รอ ท่ี จุด นัดหมาย และ สามารถ จับกุม จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ขณะ จอด รถจักรยานยนต์ ท่ี หน้า จุด นัดหมาย ดังกล่าว สว่น นาย มน ูญ และ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ ขับ รถยนต์ 
ไป ถึง จุด นัดหมาย แล้ว ได้ ขับรถ หลบหนี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ขับรถ ตาม ไป จับกุม จำเลย ท่ี 2 ได้ สว่น 
นาย มนู ญ หลบหนี ไป ได้ โดย ขณะ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่ิงไล่ จับ นาย มน ูญ และ จำเลย ท่ี 2 นั้น จำเลยท่ี
3 ซึ่ง อยู ่ใน รถ ได้ หลบหน ีไป เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ขอให้ ศาล ออกหมายจับ จำเลย ท่ี 3 และ สามารถ 
จับกุม ตัว ได้ ใน เวลา ต่อมา ชั้น สอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท้ัง สาม ว่า รว่มกัน กรรโชก ทรัพย์
รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน รว่มกัน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เฉพาะ 
ความผิด ฐาน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน โจทก์ มิได้ ฎีกา ใน ฐาน 
ความผิด ดังกล่าว สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ข้อเท็จจริง จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน 
แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี ผู้ ร้อง ท่ี 2 นางสาว 
จิ รา พร และ นาย จิร ศักด์ิ เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ สอดคล้องกัน โดย ไม ่ปรากฏ ข้อ พิรุธ ยืนยัน ว่า
วันเกิดเหตุ มี นาย มนู ญ ซึ่ง แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ อ้างว่า มา ขอ ตรวจสอบ เรื่อง 
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รถจักรยานยนต์ ท่ี ถู กลัก ไป โดย มี นาย มานิต และจำเลยท่ี 1 มา ท่ี บ้าน เกิดเหตุ ด้วย แล้ว ใส ่กุญแจมือ ผู้ 
ร้อง ท่ี 2 นำ ตัว ขึ้น รถยนต์ แจ้ง ว่า จะ พา ไป สถานีตำรวจ จากนั้น ผู้ ร้อง ท่ี 1 ได้ รับโทรศัพท์ แจ้ง ว่า ให้ 
หาเงิน มา แลก กับ อิสรภาพ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 พยาน ท้ัง สาม ยัง เบิกความ ยืนยัน ด้วยว่า จำเลย ท่ี 1 และ นาย 
มนู ญ แต่งกาย ด้วย เสื้อ แจ๊กเก็ต สี ดำ มี ป้าย คล้อง คอ ลักษณะ คล้าย สัญลักษณ์ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ
อีก ท้ัง นาย จิร ศักด์ิ และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ต่าง ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ใส ่กุญแจมือ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ลักษณะ การ 
แต่งกาย และ พฤติกรรม ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ บุคคล ท่ัวไป เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จำเลยท่ี 1 ก็ เบิกความ รับ ว่า ตน เคย เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ รุน่ เดียว กับ นาย มนู 
ญ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง รู้ ว่า ปัจจุบัน นาย มน ูญ ไม ่ได้ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว อีก ท้ัง ต้อง ทราบ 
ถึง อำนาจหน้าท่ี และ วิธี ปฏิบัติการ เข้า ควบคุม ตัวผู้ กระทำความผิด ว่า ต้อง กระทำ โดย เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า นาย มน ูญ ชักชวน จำเลย ท่ี 1 ไป ติดตาม รถจักรยานยนต์ ท่ี ถู 
กลัก และ เข้า ควบคุม ตัวผู้ ร้อง ท่ี 2 ไปด้วยนั้น ล้วน มี ลักษณะ ปฏิบัติการ เชน่เดียวกับ ผู้ เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 1 ทราบ ดี ว่า ตน มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี มีอำนาจ กระทำการ นั้น จึง 
เป็น การกระทำ ท่ี มิชอบ ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา อ้าง ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใส ่กุญแจมือ ผู้ ร้อง ท่ี 2 แล้ว พา 
ขึ้นรถ เป็นการ ใช้ ทักษะ ใน การควบคุม ผู้ต้องหา ใน ฐานะ ผู้ชว่ย ของ เจ้าพนักงาน นั้น เป็นการ 
เล่ือนลอย และ ขัดต่อ เหตุผล นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา แสดงตน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน
พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ 
นาย มนู ญ แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน โดย ตนเอง มิได้ เป็น 
เจ้าพนักงาน ท่ี มีอำนาจ กระทำการ นั้น อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 145
วรรคแรก มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง และ รว่มกัน กรรโชก ทรัพย ์หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี ผู้ 
ร้อง ท่ี 2 เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า ระหว่าง ท่ี ถูก คนร้าย ควบคุมตัว นั้น นาย มน ูญ ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 2
โทรศัพท์ แจ้ง ให้ มารดา นำ เงิน มา ไถ่ตัว มิฉะนั้น จะ ดำเนิน คดีอาญา แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี
2 อยู ่และ ได้ยิน การ สนทนา ท้ังหมด ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ นาย มน ูญ แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ โดย ใส ่กุญแจมือ ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ นำ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ขึ้น 
รถยนต์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 จอด ติด เครื่องยนต์ รอ อยู ่และ ขับรถ ไป ตาม เส้นทาง ท่ี นาย มน ูญ บอก
ระหว่างทาง ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 ขับรถ และ จำเลย ท่ี 1 อยูร่ว่ม ภายใน รถ นั้น นาย มน ูญ ได้ โทรศัพท์ เรียก 
เงิน จาก ผู้ ร้อง ท่ี 1 เพื่อ ไม ่ให้ มี การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ซึ่ง สามัญชน ท่ัวไป สามารถ เข้าใจ ได้ 
ทันที ว่า เป็น การกระทำ ท่ี ผิดกฎหมาย หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่รว่ม รู้เห็นเป็นใจ ใน การกระทำ 
ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 นา่จะ ท้วงติง โดย การ ปฏิเสธ หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ รว่ม เดินทาง หรือ 
ขับรถ ให ้กลุ่ม คนร้าย ในทันที ประกอบ กับ หาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การกระทำ ผิด 
ดังกล่าว นาย มนู ญ ไม ่นา่จะ กล้า โทรศัพท์ เรียก เงิน จาก ผู้ ร้อง ท่ี 1 เพื่อ แลก กับ อิสรภาพ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2
ขณะท่ี มี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อยู ่ภายใน รถยนต์ ด้วย และ เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ขับรถ ไล่ ติดตาม 
จับกุม จำเลย ท่ี 2 และนายมนูญ จำเลยท่ี 2 ก็ นา่จะ รีบ จอด รถ แสดง ความบริสุทธิ์ใจ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ว่า ตน มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง แต่กลับ ขับรถ พา นาย มน ูญ หลบหนี ท้ัง เมื่อ ถึง ทางตัน ก็ ยัง ว่ิง 
หลบหนี ไป พร้อมกับ นาย มนู ญ ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นำสืบ เจือสม ว่า ตน เข้าไป พัวพัน ใน 
เหตุการณ ์ต่าง ๆ จริง พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ นาย มนู ญ เป็น ตัวการ รว่มกัน วางแผน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้ ร้อง ท่ี 2 เพื่อ 
กรรโชก ทรัพย์ ผู้ ร้อง ท่ี 1 โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เมื่อ นาย มน ูญ กับ พวก โทรศัพท์ เรียก เงิน จาก ผู้ ร้อง ท่ี 1
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เพื่อ ไม ่ให้ มี การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 แล้ว ผู้ ร้อง ท่ี 1 แจ้ง ว่า ขอเวลา หาเงิน ก่อน แสดงให้เห็น 
ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 เกิด ความกลัว ตามท่ี นาย มนู ญ ขูเ่ข็ญ จึง ยินยอม ท่ีจะ ให้เงิน ตามท่ี ถูก ขูเ่ข็ญ แม้ ต่อมา จะ มี 
การ แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อ วางแผน จับกุม ก่อนท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 แจ้ง กลุ่ม คนร้าย ว่า เตรียม เงิน ไว้ 
พร้อม สง่มอบ ก็ เป็น การกระทำ ภาย หลังจากท่ี มี การ ตกลง ยอม ให้เงิน ตามท่ี ถูก ขูเ่ข็ญ แล้ว มิใช ่ผู้ ร้อง 
ท่ี 1 มอบ เงิน ให้ เพราะ มี การวางแผน จับกุม โดย ไม ่เกิด ความกลัว และ ไม ่ยอม ทำตาม คำ ขูเ่ข็ญ 
แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ 
สืบมา มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกัน ใน การ 
กระทำความผิด ฐาน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ฐาน กรรโชก ทรัพย ์ผู้ ร้อง ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น สำหรับ คดี ใน 
สว่น แพง่ นั้น เมื่อ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี
1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 มิได้ กำหนด ความ รับผิด 
ของ จำเลย ท่ี 2 ในสว่นนี้มา โดย ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่ได้ ฎีกา มา ด้วย นั้น ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข โดย 
มีอำนาจ หยิบยก คดี สว่น แพง่ ขึ้น วินิจฉัย เพื่อให ้เป็นไปตาม ผล แหง่ คดีอาญา ได้ เพราะ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 5,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ให ้เล่ือน ไป โดย ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 42 เสร็จ แล้ว สง่คืน มา ศาลฎีกา เพื่อ พิพากษา คดี ใน สว่น แพง่ ต่อไป
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
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