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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 จำเลย ได้ ดำเนินการ จดทะเบียน ผู้เยาว์ เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1548 แล้ว ผู้เยาว์ จึง เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ตามมาตรา 1546 และ 1547 ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่
ได้ วินิจฉัย ปัญหา ว่า ผู้เยาว์ สม ควรจะ อยู ่กับ โจทก์ หรือ จำเลย เพราะ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้เยาว์ เพิ่งจะ ปรากฏ ขึ้น ใน ชั้น ฎีกา แต่ เมื่อ คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ครอบครัว 
ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ และ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 และ 248 ท้ัง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ใน สำนวน 
เพียง พอท่ีจะ ให้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ไป ได้ โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ลง ไป ให้ ศาล ล่าง วินิจฉัย ก่อน
ศาลฎีกา สมควร วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ ไป เลย โจทก์ และ จำเลย ต่าง เป็น บิดา มารดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้เยาว์ มีอำนาจ ปกครอง และ เล้ียงดู ผู้เยาว์ ด้วยกัน แต่ เมื่อ โจทก์ และ 
จำเลย มิได้ อยู ่ด้วยกัน กรณี จึง พิจารณา ความเหมาะสม ว่า ผู้เยาว์ อยู ่กับ ผู้ใด จะ เป็นประโยชน ์แก่ 
ผู้เยาว์ สูงสุด เมื่อ โจทก์ เพิ่งจะ ประกอบอาชีพ ค้าขาย เล็ก ๆ น้อย ๆ สว่น จำเลย ทำงาน มี ความมั่นคง
ท้ัง ผู้เยาว์ อยูอ่าศัย กับ จำเลย มาโดยตลอด ผู้เยาว์ เข้า รับ การศึกษา ใน โรงเรียน มีเพื่อน ม ีความอบอุ่น 
อยูแ่ล้ว ท้ัง ไม ่มีข้อบกพรอ่ง ใน การ ดูแล ของ จำเลย การ จะ ให้ ผู้เยาว์ ไป อยู ่กับ โจทก์ เป็นการ ให้ ผู้เยาว์ 
ไป เผชิญ สภาพแวดล้อม ใหม ่หา โรงเรียน ใหม ่เข้าสู ่สังคม ใหม ่ท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า จะ เป็นไป 
เพื่อประโยชน์ของ ผู้เยาว์ หรือ ผู้เยาว์ จะ ได้ รับประโยชน ์หรือไม ่กรณี ไม ่มี ความเหมาะสม ท่ีจะ ให้ 
ผู้เยาว์ ไป อยู ่กับ โจทก์ การ ท่ี ผู้เยาว์ อยูอ่าศัย กับ จำเลย จึง มี ความเหมาะสม กว่า ท้ังนี้ ให้ จำเลย 
เปิดโอกาส ให้ โจทก์ ได้ พบ ผู้เยาว์ ได้ ตามสมควร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย สง่มอบ ผู้เยาว์ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอ เพิก 
ถอนอำนาจ ปกครอง ของ โจทก์ ให้ จำเลย มีอำนาจ ปกครอง ผู้เยาว์ เพียงผู้เดียว และ ให้ โจทก์ ไป ให้ 
ความยินยอม ใน การ จดทะเบียน รับรอง บุตร โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย เป็น ผู้ ไม ่มี ศีลธรรม
ประพฤติผิด ใน กาม ไม ่สมควร เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ผู้เยาว์ และ ไม ่สมควร เป็น บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้เยาว์ แต่อยา่งใด ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย สง่มอบ เด็กหญิง ก.
ผู้เยาว์ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า
เมื่อปี 2549 โจทก์ และ จำเลย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน หลังจากนั้น โจทก์ พา นางสาว จ. น้องสาว มา พัก 
อยู ่ด้วย และ จำเลย ได้ นางสาว จ. เป็น ภริยา อีก คน ในปี 2549 โจทก์ ต้ังครรภ์ ก่อน แล้วนางสาว จ.
ต้ังครรภ์ ในวันท่ี 6 สิงหาคม 2550 โจทก์ คลอด เด็กหญิง ก. ผู้เยาว์ โดย จำเลย เป็น ผู้ แจ้ง การ เกิด ระบุ 
ว่า จำเลย เป็น บิดา ตาม แบบ รับรอง ราย การคน เกิด ต่อมา จำเลย จดทะเบียนสมรส กับ นางสาว จ. ใน 
เดือน สิงหาคม 2554 จำเลย นาง จ. และ บุตร จำเลย กับ นาง จ. อีก 2 คน และ ผู้เยาว์ ไป จังหวัด 
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อุบลราชธานี แล้วไป อยู ่ท่ี จังหวัด ระยอง โจทก์ ทำงาน ท่ี ห้างสรรพสินค้า ใน จังหวัด ชลบุรี ต่อมา ใน 
ระหว่าง ฎีกา โจทก์ ย้าย ไป อยู ่ท่ี จังหวัด อุบลราชธานี ประกอบอาชีพ ค้าขาย เล็ก ๆ น้อย ๆ และ ปลูก 
ผัก สวนครัว ขาย สว่น จำเลย ประกอบอาชีพ หัวหน้า ชา่ง อิเล็กทรอนิกส์ ให้ แก่ บริษัท หลาย แหง่ มี 
รายได้ เดือน ละ 20,000 บาท ม ีหุ้น มูลค่า 200,000 บาท และ ได้ความ ตาม ราย งานแสดง ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ คดี เยาวชน ของ ผู้อำนวยการ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด ระยอง ว่า
จำเลย ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูผู้เยาว์ เป็นสว่นใหญ ่ตลอดมา ใน ชั้น พิจารณา ผู้เยาว์ เบิกความ ตอบ ศาล 
ว่า ประสงค์ จะ อยู ่กับ จำเลย และ เบิกความ ตอบ โจทก์ ว่า อยาก อยู ่กับ โจทก์ แต่ ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 เห็นว่า จำเลย มิใช ่บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย แม ้จะ อุปการะ แสดงออก ต่อ บุคคล 
ท่ัวไป ว่า เป็น บุตร เป็น ผู้ แจ้ง การ เกิด ของ ผู้เยาว์ ให ้ใช้ ชื่อสกุล ก็ เป็นการ รับรอง บุตร ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 มีผล ให้ ผู้เยาว์ เป็น ผู้สืบสันดาน มี สิทธิ รับมรดก 
ของ จำเลย เท่านั้น แต่ เมื่อ จำเลย มิใช ่บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย จึง พิพากษา ให้ จำเลย สง่ ผู้เยาว์ ให้ 
แก่ โจทก์ แต่ เมื่อ คดี อยู ่ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น 
ขอให้ พิพากษา ว่า ผู้เยาว์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน 
คดี หมายเลข แดง ท่ี 143/2557 ให ้ผู้เยาว์ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย โดย โจทก์ ระบุ ใน 
คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ดังกล่าว จริง และ ไม ่คัดค้าน การ จดทะเบียน รับรอง 
บุตร ของ จำเลย ต่อมา จำเลย ได้ จดทะเบียน ว่า ผู้เยาว์ เป็น บุตร ของ จำเลย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ใน ชั้น 
ฎีกา ว่า โจทก์ หรือ จำเลย ควร ดูแล ผู้เยาว์ ซึ่ง เมื่อ จำเลย ได้ ดำเนินการ จดทะเบียน ผู้เยาว์ เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1548 แล้ว จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ของ ผู้เยาว์ ท่ี บิดา 
มารดา มิได้ สมรส กัน แต่ ศาล พิพากษา ว่า ผู้เยาว์ เป็น บุตร จำเลย และ จำเลย จดทะเบียน ว่า ผู้เยาว์ เป็น 
บุตร จำเลย แล้ว ผู้เยาว์ จึง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย คดี จึง มี ประเด็น 
วินิจฉัย ว่า ผู้เยาว์ สม ควรจะ อยู ่กับ โจทก์ หรือ จำเลย ปัญหา ข้อ นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง มิได้ วินิจฉัย ไว้
เพราะ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้เยาว์ เพิ่งจะ ปรากฏ ขึ้น ใน ชั้น ฎีกา แต่ 
เมื่อ คดี เก่ียวกับ สิทธ ิใน ครอบครัว ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ และ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 224 และ 248 ท้ัง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ใน สำนวน เพียง พอท่ีจะ ให้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ไป 
ได้ โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ลง ไป ให้ ศาล ล่าง วินิจฉัย ก่อน ศาลฎีกา สมควร วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ ไป ได้
เห็นว่า โจทก์ และ จำเลย ต่าง เป็น บิดา มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้เยาว์ มีอำนาจ ปกครอง และ 
เล้ียงดู ผู้เยาว์ ด้วยกัน แต่ เมื่อ โจทก์ และ จำเลย มิได้ อยู ่ด้วยกัน กรณ ีจึง พิจารณา ความเหมาะสม ว่า 
ผู้เยาว์ อยู ่กับ ผู้ใด จะ เป็นประโยชน์ แก่ ผู้เยาว์ สูงสุด เมื่อ โจทก์ เพิ่งจะ ประกอบอาชีพ ค้าขาย เล็ก ๆ
น้อย ๆ สว่น จำเลย ทำงาน มี ความมั่นคง ท้ัง ผู้เยาว์ อยูอ่าศัย กับ จำเลย มาโดยตลอด ผู้เยาว์ เข้า รับ 
การศึกษา ใน โรงเรียน มีเพื่อน มี ความอบอุ่น อยูแ่ล้ว ท้ัง ไม ่มีข้อบกพรอ่ง ใน การ ดูแล ของ จำเลย การ 
จะ ให้ ผู้เยาว์ ไป อยู ่กับ โจทก์ เป็นการ ให้ ผู้เยาว์ ไป เผชิญ สภาพแวดล้อม ใหม ่หา โรงเรียน ใหม ่เข้าสู ่
สังคม ใหม ่ท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า จะ เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ ผู้เยาว์ หรือ ผู้เยาว์ จะ ได้ รับประโยชน ์หรือไม่
กรณี ไม ่มี ความเหมาะสม ท่ีจะ ให้ ผู้เยาว์ ไป อยู ่กับ โจทก์ การ ท่ี ผู้เยาว์ อยูอ่าศัย กับ จำเลย จึง มี 
ความเหมาะสม กว่า ท้ังนี้ ให้ จำเลย เปิดโอกาส ให้ โจทก์ ได้ พบ ผู้เยาว์ ได้ ตามสมควร ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
นพพร โพธิรังสิยากร · พฤษภา พนมยันตร์ · วีรา ไวยหงษ์ รินทร์ศรี

ฎีกาท่ี 12502/2558 หน้า 2 / 3



ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/12502/2558

ฎีกาท่ี 12502/2558 หน้า 3 / 3


