
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1933/2564
พนักงาน อัยการ จังหวัด ฉะเชิงเทรา โจทก์ นางสาว ว.โจทก์รว่ม นางสาว ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 71, ป.อ. มาตรา 96, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 208

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.อ. มาตรา 335 และ เป็น การกระทำ ท่ี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 
กระทำ ต่อกัน จึง เป็น ความผิดอันยอมความได้ ตาม ป.อ. มาตรา 71 โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย จึง 
ต้อง ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
96 การ ท่ี โจทก์ รว่ม ไปดู ท่ีดิน ท่ี โจทก์ รว่ม ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2556
และ พบ ว่า มี คน ลัก ตัด ต้น ยูคาลิปตัส ท่ี ปลูก ไว้ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เดินทาง ไป แจ้งความ แก่ 
พนักงานสอบสวน ใน วันเดียวกัน นั้น ว่า ต้น ยูคาลิปตัส ท่ี โจทก์ รว่ม ปลูก ไว้ ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ รว่ม 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ถู กลัก ตัด ไป ท้ังหมด 40 ไร ่จึง มา แจ้ง ไว้ เพื่อให ้สืบสวน หา ตัวผู้ 
กระทำความผิด มา ดำเนินคดี ต่อไป และ ใน ชั้นนี้ ได้ ขอ ลง ประจำวัน ให้ เป็น หลักฐาน ไว้ ก่อน นั้น
เป็นการ ท่ี โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ได้ กล่าวหา ต่อ เจ้าหน้า ท่ีว่า มี การ กระทำความผิด เกิดขึ้น และ 
การกระทำ นั้น ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม แม ้โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด แต่ ก็ มี 
ความประสงค์ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สืบสวน หา ตัวผู้ กระทำความผิด มา ดำเนินคดี ต่อไป และ แม้ จะ มี 
ข้อความ ว่า ใน ชั้นนี้ ได้ ขอ ลง ประจำวัน ให้ เป็น หลักฐาน ไว้ ก่อน แต่ ก็ ชี้ให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ รว่ม 
ในขณะนั้น ว่า โจทก์ รว่ม มี เจตนา ให้ ผู้ กระทำความผิด ได้ รับโทษ การ แจ้งความ ดังกล่าว จึง เป็น 
คำร้องทุกข์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) แม ้ภายหลัง เมื่อ โจทก์ รว่ม รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ว่า เป็น จำเลย 
แล้ว แต่ เพิ่ง ไป แจ้งความ เพิ่มเติม ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย รวมท้ัง ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ 
วันท่ี 27 พฤษภาคม 2561 หลัง รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด หลาย ปี ก็ ไม ่ทำให้ คำร้องทุกข์ เมื่อ วันท่ี 26
พฤศจิกายน 2556 เสียไป เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ร้องทุกข์ ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตาม
ป.อ. มาตรา 96 แล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71, 335 ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 700,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา
นางสาววีณา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ รว่ม ต้อง จ้าง ทนายความ
50,000 บาท ค่าเดินทาง ครั้ง ละ 1,500 บาท ประมาณ 5 ครั้ง เป็นเงิน 7,500 บาท รวมเป็นเงิน
57,500 บาท ค่าเดินทาง ท่ี โจทก์ รว่ม ต้อง เดินทาง ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน การ แสวงหา 
ข้อเท็จจริง การประสานงาน คดี ต่าง ๆ ค่า เสียโอกาส ทาง ธุรกิจ และ รายได้ ประมาณ 130,000 บาท
ค่าเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี จำเลย ลัก ไป 700,000 บาท รวม ค่าสินไหมทดแทน ท้ังสิ้น
887,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 
ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม แล้วเสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ยกฟ้อง และ ยก คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ 
เป็น พับ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ 
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ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รว่มกับ จำเลย เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน ใน วัน เวลา 
และ สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย เข้าไป ตัด ต้น ยูคาลิปตัส ใน ท่ีดิน ซึ่ง มี เอกสารสิทธิ เก่ียวกับ ท่ีดิน เป็น หนังสือ 
อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ส.ป.ก. 4-01 ก จำนวน 2 แปลง ซึ่ง ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง 
ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน เกษตรกรรม ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เดิม นาง บุญ ชู มารดา ของ โจทก์ รว่ม และ ของ จำเลย 
เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน์ เมื่อ นาง บุญ ชู ถึง แก่ ความตาย โจทก์ รว่ม ได้ ดำเนินการ ทาง 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ขอ รับมรดก สิทธ ิการ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ส.ป.ก. เพียงผู้เดียว ตาม แบบ 
คำขอ รับมรดก สิทธิ การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ส.ป.ก. วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2556 โจทก์ รว่ม ไปดู 
ท่ีดิน พบ ว่า มี คน เข้าไป ลัก ตัด ต้น ยูคาลิปตัส ท่ี ปลูก ไว้ ใน ท่ีดิน ต้ังแต่ นาง บุญ ชู ยัง มีชีวิต อยู ่จึง ไป 
แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน ไว้ ตาม สำเนา ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง ไว้ เป็น หลักฐาน หลังจากนั้น 
ประมาณ 1 เดือน โจทก์ รว่ม ทราบ ว่า จำเลย เป็น คน ตัด ต้นไม้ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2561
โจทก์ รว่ม ไป แจ้งความ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย และ ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม บันทึก 
คำให้การ ชั้น สอบสวน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ รว่ม ร้องทุกข ์ภายใน กำหนด อายุความ แล้ว นั้น เห็นว่า คดี นี้ เป็น ความผิด ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 และ เป็น การกระทำ ท่ี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา 
เดียวกัน กระทำ ต่อกัน จึง เป็น ความผิดอันยอมความได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71
โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย จึง ต้อง ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 การ ท่ี โจทก์ รว่ม ไปดู ท่ีดิน ท่ี โจทก์ รว่ม 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2556 และ พบ ว่า มี คน ลัก ตัด ต้น ยูคาลิปตัส ท่ี ปลูก ไว้ 
ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เดินทาง ไป แจ้งความ แก่ พนักงานสอบสวน ใน วันเดียวกัน นั้น ว่า ต้น ยูคาลิปตัส ท่ี 
โจทก์ รว่ม ปลูก ไว้ ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ รว่ม ครอบครอง ทำประโยชน ์ถู กลัก ตัด ไป ท้ังหมด 40 ไร ่จึง มา แจ้ง ไว้ 
เพื่อให ้สืบสวน หา ตัวผู้ กระทำความผิด มา ดำเนินคดี ต่อไป และ ใน ชั้นนี้ ได้ ขอ ลง ประจำวัน ให้ เป็น 
หลักฐาน ไว้ ก่อน นั้น เป็นการ ท่ี โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ได้ กล่าวหา ต่อ เจ้าหน้า ท่ีว่า มี การ 
กระทำความผิด เกิดขึ้น และ การกระทำ นั้น ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม แม ้โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่รู้ 
ตัวผู้ กระทำความผิด แต่ ก็ มี ความประสงค์ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สืบสวน หา ตัวผู้ กระทำความผิด มา 
ดำเนินคดี ต่อไป และ แม้ จะ มี ข้อความ ว่า ใน ชั้นนี้ ได้ ขอ ลง ประจำวัน ให้ เป็น หลักฐาน ไว้ ก่อน แต่ ก็ 
ชี้ให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ รว่ม ในขณะนั้น ว่า โจทก์ รว่ม มี เจตนา ให้ ผู้ กระทำความผิด ได้ รับโทษ การ 
แจ้งความ ดังกล่าว จึง เป็น คำร้องทุกข ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (7)
แม้ ภายหลัง เมื่อ โจทก์ รว่ม รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ว่า เป็น จำเลย แล้ว แต่ เพิ่ง ไป แจ้งความ เพิ่มเติม ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย รวมท้ัง ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2561 หลัง รู้ 
ตัวผู้ กระทำความผิด หลาย ปี ก็ ไม ่ทำให ้คำร้องทุกข์ เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2556 เสียไป เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ร้องทุกข ์ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
96 แล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ และ เนื่องจาก คดี นี้ เป็น ความผิดอันยอมความได้ ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน เนื้อ หาว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพื่อให ้
การวินิจฉัย เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล เพราะ ผล แหง่ การวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ์ ภาค
2 อาจ นำไปสู ่การ จำกัด สิทธ ิการ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ของ คู่ความ ได้ ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร ย้อน สำนวน 
ไป ให ้ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2)
ประกอบด้วย มาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
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โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ใน ประเด็น อ่ืน ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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