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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 3 เป็นเจ้าของ รถบรรทุก หมาย เลขทะเบียน 85 - 3491 นครปฐม และจำเลยท่ี 4
เป็นเจ้าของ รถบรรทุก ก่ึง พว่ง หมาย เลขทะเบียน 82 - 7411 นครปฐม โดยจำเลยท่ี 3 และท่ี 4
ได้รับอนุญาต เป็น ผู้ประกอบการ ขนสง่ รถบรรทุก คัน ดังกล่าว แม้จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 จะ ให้ จำเลย ท่ี 2
เชา่ซื้อ รถบรรทุก ดังกล่าว ไป ก็ เป็นเรื่อง กรรมสิทธิ์ ของ รถ เท่านั้น จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 หา ได้ บอกเลิก 
การ ประกอบ การขนสง่ ท่ี เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 แก่ ทางราชการ ไม ่กลับ ยอมให ้
จำเลย ท่ี 2 นำ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ ดังกล่าว ไป ใช้ ประกอบ การขนสง่ โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น คนขับ ใน วันเกิดเหตุ พฤติการณ ์ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กับจำเลยท่ี 2
รว่มกัน ประกอบ การขนสง่ ฉะนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ ไป กระทำ ละเมิด อัน ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ให้ โจทก์ ท้ังสอง ภายใน ขอบ อำนาจ แหง่ ฐานะ ตัวแทน เชน่นี้ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น 
ตัวการ จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 กระทำ ไป นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 427, 820

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน
1,268,661 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน จำนวน 1,268,661 บาท
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 7 ท่ี
8 และท่ี 9 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน
268,611 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 14
พฤษภาคม 2546) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่าท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี โดย 
กำหนด ค่าทนายความ เป็น เงิน 7,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ให้เป็นพับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 968,661
บาท โดย ให ้จำเลย ท่ี 7 จำกัดความ รับผิด ใน จำนวน 200,000 บาท จำเลยท่ี 8 จำกัดความ รับผิด ใน 
จำนวน 80,000 บาท จำเลยท่ี 9 จำกัดความ รับผิด ใน จำนวน 100,000 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
9 รับผิด พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี จำเลย แต่ละคน ต้อง รับผิด นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี
14 พฤษภาคม 2546) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ัง เก้า ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่าท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล เป็น เงิน 12,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 9 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น 
รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 9 ม ีเหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ม ีประเด็น ท่ี ต้อง 
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วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 เพียงใด เห็นว่า
ค่าสินไหมทดแทน จะ พึง ใช้ โดย สถาน ใด เพียงใด ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ วินิจฉัย ให้ ตามควร แก่ พฤติการณ์ 
และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 หรือ หาก ฝ่าย 
ผู้เสียหาย มีสว่น ทำผิด อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 223 หรือ ในกรณีท่ี มี บุคคล อ่ืน เข้ามา มีสว่น เก่ียวข้อง 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย ศาล ยอ่ม มีอำนาจ กำหนด ค่าเสียหาย โดย พิจารณา ว่า ฝ่าย ใด เป็น ผู้ ก่อ 
ยิ่งหยอ่น กว่า กัน เพียงไร แต่ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กล่าว อ้างว่า สิบโท เสริม ศักด์ิ มีสว่น ผิด เนื่องจาก ขับ 
รถจักรยานยนต์ ด้วย ความเร็ว จำเลยท่ี 2 หา ได้ ยก ข้อเท็จจริง ใด ใน สำนวน ขึ้น มา อ้างอิง ให้ เห็น ว่า 
สิบโท เสริม ศักด์ิ ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ความเร็ว โดย มี พยาน ปาก ใด เบิกความ ไว้ ว่า อยา่งไร หรือ มี 
พยานเอกสาร ใด สนับสนุน ไม ่จึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด ใน อัน ท่ีจะ ให้ ศาลฎีกา รับฟัง ว่า สิบโท เสริม ศักด์ิ 
มีสว่น ผิด และ ลด จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ลง ดัง จำเลย ท่ี 2 ฎีกาได้ กับ ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ให้ จำเลย ท่ี
2 มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 9 นำ เงิน ท่ี ต้อง ชำระ ตาม สัญญา ประกันภัย ไป มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
เพื่อ จำเลย ท่ี 2 จะ นำ ไป เป็น ทุนสำรอง ใน การ จ่าย ค่าเล้ียงดู โจทก์ ท่ี 2 ได้ และ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
กำหนด ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงินก้อน เดียว 900,000 บาท นั้น เหมาะสมแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ต้อง รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 3 เป็นเจ้าของ รถบรรทุก หมาย เลขทะเบียน 85
- 3491 นครปฐม และจำเลยท่ี 4 เป็นเจ้าของ รถบรรทุก ก่ึง พว่ง หมาย เลขทะเบียน 82 - 7411
นครปฐม ตาม สำเนา หนังสือ แสดง ราย การจด ทะเบียนรถ โดยจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ได้รับอนุญาต เป็น 
ผู้ประกอบการ สง่ รถบรรทุก คัน ดังกล่าว แม้จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 จะ ให้ จำเลย ท่ี 2 เชา่ซื้อ รถบรรทุก 
ดังกล่าว ไป ก็ เป็นเรื่อง กรรมสิทธิ์ ของ รถ เท่านั้น จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 หา ได้ บอกเลิก การ ประกอบ 
การขนสง่ ท่ี เป็น สิทธ ิเฉพาะตัว ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 แก่ ทางราชการ ไม ่กลับ ยอมให ้จำเลย ท่ี 2 นำ 
รถบรรทุก คัน เกิดเหต ุดังกล่าว ไป ใช้ ประกอบ การขนสง่ โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
คนขับ ใน วันเกิดเหตุ พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กับจำเลยท่ี 2 รว่มกัน ประกอบ 
การขนสง่ ฉะนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ ไป กระทำ ละเมิด อัน ต้อง รับผิด ชดใช ้ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง ภายใน ขอบ อำนาจ แหง่ ฐานะ ตัวแทน เชน่นี้ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น ตัวการ จึง ต้อง 
รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ การ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 กระทำ ไป นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 427, 820 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รว่ม รับผิด ด้วย นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น สำหรับ จำเลย ท่ี 9 ท่ีฎีกาว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่
สามารถ นำสืบ ให้ เห็น ถึง ความสัมพันธ์ ระหว่าง นาย ศศิ พงษ์ กับ จำเลย ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 9 สมดังคำฟ้อง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 คาดคะเนเอง และ มูลเหตุ ใน คดี นี้ เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 แต่เพียง 
ฝ่าย เดียว จำเลยท่ี 9 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย นั้น เห็นว่า เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 หา ได้ 
คาดคะเน เอง ดังท่ี จำเลย ท่ี 9 ฎีกาไม ่สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 9 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 9 ไม ่อาจ เห็นด้วย กับ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงด ูให้ โจทก์ ท่ี 2เป็น จำนวน เดียว 900,000 บาท
ศาลชั้นต้น กำหนด เหมาะสม แล้ว ขอให ้ศาลฎีกา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 เป็น ยกฟ้อง 
โจทก์ ท้ังสอง โดย ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา กำหนดให ้
จำเลย ท่ี 9 รว่ม รับผิด ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย รถบรรทุก หมาย เลขทะเบียน 73 - 7235
กรุงเทพมหานคร ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ท่ี กำหนด ค่าเสียหาย 
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ต่อ ชีวิต รา่งกาย หรือ อนามัย สูงสุด 100,000 บาท ต่อคน ตาม สำเนา ตาราง กรมธรรม์ แม ้
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงด ูให้ โจทก์ ท่ี 2 เป็น จำนวน เดียว 900,000 บาท ก็ตาม
แต่ ก็ได้ จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 9 ในจำนวน 100,000 บาท ไม ่เกิน วงเงิน ความ รับผิด ตาม 
สัญญา ประกันภัย เมื่อ จำเลย ท่ี 9 มิได้ ฎีกา คัดค้าน ว่า จำเลยท่ี 9 ไมต้่อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง 
ตาม สัญญา ประกันภัย หรือ ต้อง รว่ม รับผิด น้อยกว่า วงเงิน 100,000 บาท ด้วย เหตุผล ใน ข้อเท็จจริง 
หรือ ข้อกฎหมาย ใน ข้อ ไหน อยา่งไร จำเลยท่ี 9 ยอ่ม ไม ่หลุดพ้น ความ รับผิด ตาม สัญญา ประกันภัย ใน 
วงเงิน 100,000 บาท ไปได้เลย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 9 ท่ี กล่าวถึง จำนวน ค่า อุปการะ เล้ียงดู ว่า 
ศาลชั้นต้น กำหนด เหมาะสม แล้ว แต่กลับ ขอให้ ศาลฎีกา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 เป็น 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง โดย ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อัน เท่ากับ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 9
โดยจำเลยท่ี 9 ไมต้่อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ตาม สัญญา ประกันภัย ด้วย เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ชี้ให้เห็น ว่า 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ ข้อเท็จจริง อยา่งไร ฎีกา ของ จำเลย ท่ี
9 ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ฎีกา ท่ี มิได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 เป็น ฎีกา ไม ่ชัดแจ้ง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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