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พนักงาน อัยการ จังหวัด เวียง สระ โจทก์ นาง อ.โจทก์รว่ม นาย อ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.ก.ดังกล่าวให้ยกเลิกความใน มาตรา 7, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.วิ.อ. มาตรา 40, ป.อ.
มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 290, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.วิ.พ. มาตรา 86, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.วิ.อ.
มาตรา 226/3, ป.อ. มาตรา 59, ป.อ. มาตรา 72, พ.ร.ก.ดังกล่าวได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่
มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ม ีการ ประกาศใช้ พ.ร.ก.แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา
224 แหง่ ป.พ.พ. และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา 
เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี ทำให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ 
ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ต้อง ปรับเปล่ียน 
จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ดังนี้ เมื่อ ปัญหา เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ขัดต่อ 
กฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูก ต้องตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 และ ป.วิ.อ. มาตรา 40

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ 
ว่า ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย โดย บัน ดาลโทสะ ระหว่าง พิจารณา นางอมร
ภริยา ของ นาย ประ วิทย์ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน รวม เป็น เงิน 4,133,144 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,024,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ยื่นคำร้อง (วันท่ี 6 สิงหาคม
2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า ผู้ตาย มีสว่น 
กระทำความผิด ด้วย และ ค่าสินไหมทดแทน สูง เกิน สว่น ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก ประกอบมาตรา 72 จำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และ ให้ จำเลย ชำระเงิน 780,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 26 มีนาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ
โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ให ้ลงโทษ จำคุก 18 ปี คำให้การ ของ จำเลย ชั้น สอบสวน และ 
คำเบิกความ ของ จำเลย ชั้น พิจารณา เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 12 ปี และ ให้ จำเลย ชำระ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ค่าสินไหมทดแทน 780,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 6
สิงหาคม 2562 ตามท่ี โจทก์ รว่ม ขอ เป็นต้นไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ รว่ม และ นาย ประ วิทย์ ผู้ตาย เป็น 
สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย สว่น จำเลย และ นาง สาวอ รพ ิน เคย เป็น สามี ภริยา กัน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย และ มี บุตร ด้วยกัน 2 คน รวมท้ัง เด็กชาย ธน โชติ แต่ หยา่กัน เมื่อ ปี 2557 ก่อน 
เกิดเหตุ 4 ปีเศษ ผู้ตาย และ นาง สาวอ รพิ น มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว วันเกิดเหต ุวันท่ี 26 มีนาคม
2562 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา จำเลย ใช้ ไม้ ลักษณะ สี่เหล่ียม ยาว ประมาณ 1 เมตร ตี ศีรษะ ผู้ตาย 
ภายในบ้าน ท่ี นาง สาวอ รพิ น พัก อยู ่กับ เด็กชาย ธน โชติ ซึ่ง เป็น บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ผู้ตาย ว่ิง ออกจาก บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุแล้วไป ล้ม หมดสติ อยู ่บริเวณ หน้า โรงเรียน หา่ง จาก บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ประมาณ 3 กิโลเมตร
แล้ว มี เจ้าหน้าท่ี กู้ภัย นำ ตัว ผู้ตาย สง่ โรงพยาบาล ต่อมาวันท่ี 6 เมษายน 2562 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย
แพทย์ ชันสูตรพลิกศพ ผู้ตาย พบ บาดแผล ฟกช้ำ ท่ี ศีรษะ ด้าน ขวา ขนาด 5 เซนติเมตร ท่ี รอบ เบ้าตา 
ขวา ขนาดกว้าง 4 เซนติเมตร ยาว 6 เซนติเมตร และ บาดแผล ถลอก ท่ี คาง ขนาด 0.5 เซนติเมตร
และ 1 เซนติเมตร รอบ ๆ บวมช้ำขนาด 3 เซนติเมตร ไม ่พบ รอย กด รัด บริเวณ ลำคอ ไม ่พบ บาดแผล 
อ่ืน ๆ ท่ี อาจ เป็นสาเหต ุการตาย ผา่ ตรวจ ศพ ภายใน พบ หนัง ศีรษะ สว่น บน และ ขมับ ท้ังสอง ข้าง ช้ำ 
รุนแรง พบ กะโหลกศีรษะ ด้าน ซ้าย และ สว่น ฐาน ด้าน ซ้าย แตกร้าว รุนแรง พบ เลือด ออก บน 
เยื่อหุ้มสมอง ด้าน ซ้าย 150 มิลลิลิตร สมอง บวม มาก กด ทับ ไป ทาง ด้าน ขวา พบ เลือด ออก ใต้ 
เยื่อหุ้มสมอง กลีบ หน้า ซ้าย 10 มิลลิลิตร พบ เลือด ฉาบ ท่ี ผิว สมอง ท่ัว ๆ พบ เลือด ออก ใน เนื้อ สมอง 
กลีบ กระหมอ่ม ซ้าย 5 มิลลิลิตร เนื้อ สมอง กลีบ ขมับ ท้ังสอง ข้าง ช้ำ และ ฉีกขาด ตรวจ บริเวณ ลำคอ
ทรวงอก ชอ่งท้อง ไม ่พบ ลักษณะ การ ได้รับบาดเจ็บ และ ไม ่พบ ลักษณะ ผิดปกติ ท่ี อาจ เป็นสาเหตุ 
การตาย เหตุ ท่ี ตาย เนื่องจาก บาดเจ็บ ท่ี สมอง อยา่ง รุนแรง สันนิษฐาน ว่า เกิด จาก ถูก ทำร้ายรา่งกาย
วันท่ี 27 มีนาคม 2562 ญาติ ของ ผู้ตาย มา แจ้งความ ต่อ ร้อยตำรวจเอก บรรจง พนักงานสอบสวน
ร้อยตำรวจเอก บรรจง ไป ตรวจ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ พบ นาง สาวอ รพ ิน บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เป็น อาคาร ปูน 1 ชั้น
แบง่เป็น 2 คูหา เลขท่ี 90/3 และ 90/4 บริเวณ หน้าบ้าน เป็น ประตู เหล็ก ดึง ขึ้น ลง 2 ชอ่ง สภาพ บ้าน 
เลขท่ี 90/3 บริเวณ ด้านหน้า ติดกับ ถนน สว่น บริเวณ ด้านหลัง เป็น ลาน โล่ง และ มี ประตู หลังบ้าน
ตรวจสอบ ภายในบ้าน เมื่อ เปิด ประตู เหล็ก เล่ือน ขึ้น บริเวณ กลางบ้าน เป็น ห้องโถง ถัดจาก ห้อง เข้าไป 
เป็น ห้องนอน ด้าน ซ้ายมือ ของ บ้าน ถัด เข้าไป เป็น ห้องน้ำ ซึ่ง อยู ่ติดกับ ประตู หลังบ้าน ไม ่พบ รอยคราบ 
โลหิต และ อาวุธ ใน ท่ีเกิดเหตุ นาง สาวอ รพิ น แจ้ง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น สามี เก่า ใช้ ไม้ยาว ประมาณ 1
เมตรเศษ ตี ศีรษะ ผู้ตาย แล้ว ผู้ตาย ว่ิงหนี ออกจาก บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ นาง สาวอ รพ ิน โทรศัพท์ 
สอบถาม ผู้ตาย ว่า อยู ่ท่ีใด และ บาดเจ็บ หรือไม ่ได้รับ แจ้ง ว่า อยู ่บริเวณ หน้า โรงเรียน เมื่อ 
ร้อยตำรวจเอก บรรจง เดินทาง ไป บริเวณ โรงเรียน ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ประมาณ 3 กิโลเมตร
ไม ่พบ ผู้ตาย รวมถึง รอย เลือด แต่ ได้รับ แจ้ง จาก ชาวบ้าน ว่า มี ชาย มา ล้ม ลง บริเวณ หน้า โรงเรียน และ 
เจ้าหน้าท่ี กู้ภัย นำ ตัวสง่ โรงพยาบาล ร้อยตำรวจเอก บรรจง รวบรวม พยานหลักฐาน แล้ว ได้ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ จำเลย และ วันท่ี 22 เมษายน 2562 พัน ตำรวจ ตรี ธานี จับ จำเลย ได้ท่ี 
บริษัท ปูนซีเมนต์ ร้อยตำรวจเอก บรรจง สอบปากคำ พัน ตำรวจ ตรี ธานี และ แจ้ง ข้อหา จำเลย ว่า ฆา่ 
ผู้อ่ืน โดยเจตนา จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า ใช้ ไม้ รอง เครื่องซักผ้า ตี ผู้ตาย 1 ครั้ง สำหรับ คดี สว่น 
แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 780,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
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ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 26 มีนาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม โจทก์ 
รว่ม และ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าสินไหมทดแทน 780,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 6 สิงหาคม 2562 ตามท่ี โจทก์ 
รว่ม ขอ เป็นต้นไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม และ จำเลย ไม ่ฎีกา
จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่เห็นว่า ร้อยตำรวจเอก บรรจง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ
ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี ไม ่มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ระแวง ว่า จะ ทำ บันทึก 
คำให้การ ของ นาง สาวอ รพิ น ให้ แตกต่าง จาก ท่ี นาง สาวอ รพ ิน ให้การ เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง 
รับโทษ เชื่อ ว่า เป็นการ บันทึก คำให้การ ตามท่ี นาง สาวอ รพ ิน ให้การ เมื่อ พิจารณา บันทึก คำให้การ 
ของ นาง สาวอ รพิ น ได้ความ ว่า นาง สาวอ รพ ิน ให้การ ใน วันท่ี 27 มีนาคม 2562 ว่า เมื่อวันท่ี 26
มีนาคม 2562 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา ขณะ นาง สาวอ รพ ิน ผู้ตาย และ เด็กชาย ธน โชติ พัก อยู ่ท่ี 
บ้าน เกิดเหตุ จำเลย มา เคาะ ประตู หลังบ้าน เรียก ให้ เปิด ประตู ผู้ตาย บอก นาง สาวอ รพ ิน ว่า ไมต้่อง เปิด 
ประตู แต่ จำเลย ยังคง เคาะ ประตู เรียก อยู ่อีก หลังจากนั้น ผู้ตาย บอก นาง สาวอ รพ ิน ว่า ให้ เปิด ประตู 
ด้านหลัง ให้ จำเลย สว่น ผู้ตาย จะ เปิด ประตูออก ทาง ด้านหน้า เมื่อ นาง สาวอ รพ ิน ไป เปิด ประตู หลัง ให้ 
จำเลย เข้ามา ใน บ้าน แล้ว พบ ผู้ตาย ยืน อยู ่บริเวณ ประตู ด้าน หน้าบ้าน จำเลย ใช้ ไม้ ทุบตี ศีรษะ ของ 
ผู้ตาย ประมาณ 2 ถึง 3 ครั้ง จนกระท่ัง ผู้ตาย ล้ม ลง นาง สาวอ รพ ิน เข้าไป โอบ ตัว ผู้ตาย ให้ ลุกขึ้น
จำเลย เข้ามา ชกต่อย อีก นาง สาวอ รพิ น ผลัก จำเลย ออกมา แล้ว จำเลย และ นาง สาวอ รพ ิน ทะเลาะ 
โต้เถียง กัน ผู้ตาย เดิน มา ทาง หลังบ้าน เข้า ห้อง น้ำ และ ล้างหน้า และ ตัว ท่ี มี เลือด ออก จำเลย เข้าไป 
หยิบ มีด ใน ครัว มา นาง สาวอ รพิ น ว่ิง เข้ามา ขวาง ไว้ แล้ว ผู้ตาย ออกจาก บ้าน ไป จำเลย ตบ ตี และ ใช้ มีด จ้ี 
คอ นาง สาวอ รพิ น แล้ว ออกจาก บ้าน ไป นาง สาวอ รพ ิน จึง โทรศัพท์ หา ผู้ตาย และ ทราบ ว่า ผู้ตาย อยู ่
บริเวณ โรงเรียน การ ท่ี นาง สาวอ รพิ น ให้การ หลัง เกิดเหตุ เพียง 1 วัน ยอ่ม ไม ่มี เวลา ไตรต่รอง บิดเบือน 
ข้อเท็จจริง ให้ เป็น อยา่ง อ่ืน เชื่อ ว่า ให้การ ไป ตามจริง แม ้ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ไม ่ได้ ตัวนาง สาวอ รพิ น 
มา เบิกความ เป็น พยาน คง มี เพียง บันทึก คำให้การ ของ นาง สาวอ รพ ิน ใน ชั้น สอบสวน อันเป็น เพียง 
พยานบอกเล่า ซึ่ง ใน การวินิจฉัย พยานบอกเล่า ท่ี จำเลย ไม ่มีโอกาส ถามค้าน ศาล จะ ต้อง กระทำ ด้วย 
ความระมัดระวัง ก็ตาม แต่ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ 
ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2562 วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2562 และวันท่ี 6 ธันวาคม 2562 ว่า โจทก์ ประสงค์ 
จะ สืบ นาง สาวอ รพิ น เป็น พยาน แต่ นาง สาวอ รพ ิน ไป จาก บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เป็น ท่ีอยู ่ตาม ทะเบียน 
ราษฎร ไม ่ทราบ ว่า ไป อยู ่ท่ีใด และ โจทก์ ได้ พยายาม ติด ตามหา แล้วแต่ ไม ่ทราบ ว่า ไป อยู ่ท่ีใด อัน 
เป็นเหตุให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน ปาก นาง สาวอ รพ ิน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 86 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15
พฤติการณ์ ท่ี นาง สาวอ รพิ นอ อก จาก บ้านเชา่ และ ไม ่ทราบ ว่า ไป อยู ่ณ ท่ีใด ดังกล่าว นั้น ถือได้ว่า มี เหตุ 
จำเป็น และ มีเหตุผล สมควร ท่ีจะ รับฟัง พยานบอกเล่า ได้ ท้ังเป็น กรณี ท่ี มี พฤติการณ ์พิเศษ แหง่ คดี 
ศาล ยอ่ม รับฟัง พยานบอกเล่า ดังกล่าว เพื่อ ลงโทษ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) และมาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ใช้ ไม้ ตี ศีรษะ 
ผู้ตาย เพียง ทีเดียว โดย ไม ่ได้ มี เจตนา ฆา่ แต่ ตาม ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ ผู้ตาย ระบุ ว่า พบ 
บาดแผล ฟกช้ำ ท่ี ศีรษะ ด้าน ขวา ขนาด 5 เซนติเมตร ท่ี รอบ เบ้าตา ขวา ขนาดกว้าง 4 เซนติเมตร
ยาว 6 เซนติเมตร และ บาดแผล ถลอก ท่ี คาง ขนาด 0.5 เซนติเมตร และ 1 เซนติเมตร รอบ ๆ
บวมช้ำขนาด 3 เซนติเมตร ไม ่พบ รอย กด รัด บริเวณ ลำคอ ไม ่พบ บาดแผล อ่ืน ๆ ท่ี อาจ เป็นสาเหตุ 
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การตาย ผา่ ตรวจ ศพ ภายใน พบ หนัง ศีรษะ สว่น บน และ ขมับ ท้ังสอง ข้าง ช้ำ รุนแรง พบ กะโหลกศีรษะ 
ด้าน ซ้าย และ สว่น ฐาน ด้าน ซ้าย แตกร้าว รุนแรง เลือด ออก บน เยื่อหุ้มสมอง ด้าน ซ้าย 150 มิลลิลิตร
สมอง บวม มาก กด ทับ ไป ทาง ด้าน ขวา เลือด ออก ใต้ เยื่อหุ้มสมอง กลีบ หน้า ซ้าย 10 มิลลิลิตร เลือด 
ฉาบ ท่ี ผิว สมอง ท่ัว ๆ เลือด ออก ใน เนื้อ สมอง กลีบ กระหมอ่ม ซ้าย 5 มิลลิลิตร เนื้อ สมอง กลีบ ขมับ 
ท้ังสอง ข้าง ช้ำ และ ฉีกขาด การ ท่ี ผู้ตาย บาดเจ็บ ท้ัง สว่น บน ขมับ และ ฐาน กะโหลก ซึ่ง เป็น สว่นล่าง ของ 
ศีรษะ เชื่อ ว่า เกิด จาก การ ตี ต่าง คราว กัน ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ใช้ ไม้เหล่ียม ยาว 1 เมตร ตี ศีรษะ 
ผู้ตาย โดย แรง 2 ถึง 3 ครั้ง ตามท่ี นาง สาวอ รพ ิน ให้การ จำเลย นำสืบ ว่า ใช้ ไม้ ตี ผู้ตาย ขณะท่ี ผู้ตาย 
กำลัง ก้มลง เพื่อ จะ ลอด ประตู เหล็ก หน้าบ้าน ออก ไป ในขณะท่ี มี แสงสว่าง ท้ัง ภายใน และ ภาย นอกบ้าน
แสดงว่า จำเลย มองเห็น ผู้ตาย ได้ดี และ มีโอกาส เลือก ตี อวัยวะ สว่น อ่ืน แต่ จำเลย กลับ เลือก ตี ศีรษะ ซึ่ง 
เป็น อวัยวะ สำคัญ หลายครั้ง ถึงกับ เป็นเหตุให ้กะโหลกศีรษะ ด้าน ซ้าย และ สว่น ฐาน ด้าน ซ้าย แตกร้าว 
รุนแรง จำเลย ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า ผู้ตาย จะ ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59
วรรคสอง เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ ฆา่ ผู้อ่ืน 
โดยเจตนา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 สว่น การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ โดย 
บัน ดาลโทสะ หรือไม ่นั้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า แม ้จำเลย จะ จดทะเบียน หยา่ กับ นาง สาวอ รพ ิน แล้ว แต่ 
จำเลย และ นาง สาวอ รพิ น ยังคง อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน มาโดยตลอด เห็นว่า เมื่อ จำเลย เคาะ ประตู 
หลังบ้าน เรียก ให้ เปิด ประตู หาก จำเลย และ นาง สาวอ รพ ิน ไม ่ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน หลังจาก 
จดทะเบียน หยา่กัน แล้ว ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี นาง สาวอ รพ ิน จะ ต้อง ให้ ผู้ตาย รีบ ออก ทาง ประตูหน้าบ้าน
พฤติการณ์ แสดงว่า นาง สาวอ รพิ น และ ผู้ตาย ไมต้่องการ ให้ จำเลย ทราบ ว่า ผู้ตาย และ นาง สาวอ รพ ิน มี 
ความสัมพันธ์ ทาง ชู้สาว กัน อันเป็น ข้อ ท่ี ทำให้ นา่เชื่อ ว่า จำเลย และ นาง สาวอ รพ ิน ยัง อยูกิ่น ฉัน สามี 
ภริยา นอกจากนั้น ยัง ได้ความ จาก คำให้การ ชั้น สอบสวน เพิ่มเติม ของ นาง สาวอ รพ ิน ว่า จำเลย เคย มา 
ท่ี บ้าน เกิดเหตุ กับ จำเลย โทรศัพท์ มาหา นาง สาวอ รพ ิน และ ทะเลาะ กัน ก่อน เกิดเหตุ 3 วัน และ 
วันเกิดเหตุ จำเลย ไม ่ได้ โทรศัพท์ บอ กว่า จะ มา บ้าน ท่ีเกิดเหตุ นอกจากนี้ จำเลย ยัง นำสืบ ยืนยัน ว่า
เมื่อปี 2557 ขณะ ท่ีอยู ่จังหวัด สตูล จำเลย และ นาง สาวอ รพ ิน จดทะเบียน หยา่กัน เนื่องจาก ประสงค์ 
จะ ซื้อ บ้าน แต่ จำเลย ไม ่สามารถ กู้ เงินได้ เนื่องจาก ติด เครดิตบูโร แต่ ยัง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน 
มาโดยตลอด อีก ท้ัง จำเลย มี ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว ต้ังแต่ วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2561 มา แสดงว่า นาง 
สาวอ รพิ น เป็น ผู้ กู้เงิน สว่น จำเลย เป็น ผู้ ชำระ เงินกู้ นั้น เห็นว่า หาก จำเลย และ นาง สาวอ รพ ิน ไม ่ได้ 
อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สาม ีภริยา หลังจาก จดทะเบียน หยา่กัน แล้ว ก็ ไม ่มี เหตุใด ท่ี จำเลย ต้อง ชำระเงิน ท่ี นาง 
สาวอ รพิ น กู้ ให้ แทน นาง สาวอ รพิ น เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ การ ท่ี จำเลย ยัง ติดต่อ นาง สาวอ รพ ินอ 
ยา่ง สม่ำเสมอ และ นาง สาวอ รพิ น ก็ ไมต้่องการ ให้ จำเลย ทราบ ถึง ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว ระหว่าง นาง 
สาวอ รพิ น และ ผู้ตาย แม ้จำเลย และ นาง สาวอ รพ ิน จะ จดทะเบียน หยา่กัน แต่ จำเลย และ นาง สาวอ 
รพิ น ยังคง อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน หลังจาก จดทะเบียน หยา่ ดังนั้น พฤติการณ ์ท่ี เมื่อ จำเลย เข้ามา 
ภายในบ้าน ท่ีเกิดเหต ุแล้ว เห็น ผู้ตาย อยู ่กับ นาง สาวอ รพ ิน ใน เวลา กลางคืน ใน ลักษณะ ชู้สาว จึง 
เป็นการ ท่ี จำเลย ถูก ขม่เหง อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม การ ท่ี จำเลย ใช้ ไม้ ตี ศีรษะ ผู้ตาย 
ในขณะนั้น จึง เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช ้พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.
2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ 
พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และ มาตรา 224 แหง่ 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน 
จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี ทำให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ของ ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ต้อง 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ดังนี้ เมื่อ ปัญหา เรื่อง อัตราดอกเบี้ย 
ขัดต่อ กฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูก ต้องตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72 จำคุก 4 ปี คำให้การ และ ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึง ห นี่ ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี สำหรับ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ค่าสินไหมทดแทน ให้ 
จำเลย ชำระ อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 6 สิงหาคม 2562 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
หลังจากนั้น ให้ ชำระ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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