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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย กับ จำเลย โดย มี น. เป็นตัวแทน ออกหน้า ทำสัญญา กับ จำเลย โจทก์ ใน ฐานะ 
ตัวการ ซึ่ง มิได้ เปิดเผย ชื่อ ยอ่ม มี สิทธ ิท่ีจะ กลับ แสดงตน ให้ ปรากฏ และ เข้า รับเอา สัญญา ใด ๆ ซึ่ง น.
ตัวแทน ได้ ทำ ไว้ แทน ตน ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 806 และ เมื่อ โจทก์ เป็น ตัวการ มิได้ เปิดเผย ชื่อ
การต้ัง น. เป็นตัวแทน ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง มี หลักฐานเป็นหนังสือ ตาม มาตรา 798 วรรคสอง
โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า จำเลย ไม ่สามารถ สง่ ผลผลิต ลำไย ให้ โจทก์ ได้ เพราะ ลำไย ไม ่มี คุณภาพ และ 
เรียก เงินมัดจำ ท่ี โจทก์ ได้ ให้ ไว้ คืน อันเป็น กรณี กล่าว อ้างว่า จำเลย ละเลย ไม ่ชำระหนี้ ต้อง คืน 
เงินมัดจำ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 378 (3) การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก เงินมัดจำ ค่า สินค้า หรือ เงิน ท่ี โจทก์ 
มอบให้ จำเลย เพื่อ ชำระ เป็น ค่า สินค้า บางสว่น คืน เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน
จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 250,284 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 204,315 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง และ แก้ไข คำฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน 100,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ประกอบอาชีพ รับซื้อ ผล 
ลำไย สง่ ขาย สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2556 นางนิษา ทำ สัญญาซื้อขาย ผล ลำไย 
ล่วงหน้า กับ จำเลย ใน ท่ีดิน 1 แปลง มีต้นลำไย 300 ต้น โดย วาง เงินมัดจำ 174,315 บาท และ วาง 
เงินมัดจำ เพิ่ม อีก 30,000 บาท รวม เป็น เงินมัดจำ 204,315 บาท เมื่อ กำหนด เก็บ ลำไย นาง นิ ษา มิได้ 
เข้า เก็บ ลำไย จำเลย เป็น คน เก็บ ลำไย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แรก มี ว่า นาง นิ 
ษา เป็นตัวแทน โจทก์ ใน การทำสัญญา ซื้อขาย ลำไย กับ จำเลย ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ อ้าง 
ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ เป็น คน สัญชาติ จีน เข้ามา ในประเทศ ไทย เพื่อ ประกอบ กิจการ 
รับซื้อ ผลไม้ ใน จังหวัด จันทบุรี และ จังหวัด ใกล้เคียง เพื่อ สง่ออก ไป ขาย ยัง สาธารณรัฐ ประชาชน จีน
โดย มี นาย สม นึก นางนิษา และ นางสาว นีร นุช เป็นตัวแทน ซื้อขาย และ ชำระเงิน ค่า ลำไย แทน โจทก์
โจทก์ ซื้อขาย ผล ลำไย กับ จำเลย ต้ังแต่ ปี 2554 ถึงปี 2556 โดย มี การ วางมัดจำ แก่ จำเลย แต่ ผลผลิต 
ลำไย ปี 2554 และปี 2555 ไม ่ดี และ ไม ่พอ หัก ชำระ เงินมัดจำ ได้ ท้ังหมด โจทก์ จึง นำ เงินมัดจำ ท่ี เหลือ
124,315 บาท มา เป็น เงินมัดจำ สัญญาซื้อขาย ลำไย ฉบับ วันท่ี 3 ตุลาคม 2556 และ ได้ มอบ เงิน ล่วง 
หน้าแก่ จำเลย อีก 50,000 บาท รวมเป็นเงิน 174,315 บาท ต่อมาวันท่ี 17 ธันวาคม 2556 จำเลย ขอ 
เงินมัดจำ เพิ่ม อีก 30,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ได้ มอบ เงิน ดังกล่าว แก่ จำเลย แล้ว รวม เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ได้ ให้ 
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ไว้ ท้ังสิ้น 204,315 บาท หลังจากนั้น โจทก์ มี ข้อพิพาท กับ นาย สม นึก และ นาง นิ ษา ซึ่ง เป็น สามี ภริยา 
กัน โจทก์ จึง ให้ นาง นิ ษา ตัวแทน โจทก์ ทำ บันทึก ด้านหลัง สัญญาซื้อขาย ลำไย ให้ โจทก์ มี สิทธิ ตาม 
สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว แต่ผู้เดียว แต่ นาง นิ ษา ให้ นาย สม นึก สามี ลงชื่อ เป็น ผู้ มอบ เอกสาร ซึ่ง 
สอดคล้อง กับ สัญญาซื้อขาย ลำไย ท่ี ด้านหลัง ระบุ ว่า ข้าฯ (นายสมนึก) ขอยืนยันว่า ได้ สง่มอบ สัญญา 
รับ ไป ดำเนินการ เอง โดย เป็น สิทธิ ของ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว โดย มี นาย สม นึก ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ 
สง่มอบ และ นาง นิ ษา ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ พยาน จำเลย เอง ก็ เบิกความ เจือสม พยาน โจทก์ ว่า
คนไทย ท่ี รับซื้อ ลำไย มี น้อย สว่นมาก จะ เป็นตัวแทน ของ ผู้ซื้อ ชาว จีน จำเลย เคย เห็น โจทก์ ท่ี ล้ง ลำไย 
ของ นาง นิ ษา และ เคย พูดคุย กัน เข้าใจ ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ดูแล ด้าน การเงิน นางวิมล ภริยา จำเลย มา 
เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ก็ เบิกความ ว่า จำเลย ชวน ไปหา นาง นิ ษา เพื่อ บอก ให้ มา เก็บ ลำไย แต่ ไม ่
พบ นาง นิ ษา จึง เดินทาง ไป ท่ี ล้ง ลำไย ชั่วคราว พบโจทก์ โจทก์ บอ กว่า ให้ นาง นิ ษา บอก โจทก์ แทน ใน 
การ เก็บ ผล ลำไย ก็ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ทราบ ว่า โจทก์ กับ นาง นิ ษา มี ความเก่ียวพัน กัน ใน การ ซื้อ 
ผลผลิต ลำไย โดย โจทก์ มี หน้าท่ี เก่ียวกับ การเงิน มิใช ่โจทก์ ไม ่เก่ียวข้อง กับ การซื้อขาย ผลผลิต ลำไย 
เสีย เลย ทีเดียว นอกจากนี้ จำเลย ยัง เบิกความ ต่อไป ว่า การทำสัญญา ซื้อขาย ลำไย ทุกครั้ง จำเลย 
ทำสัญญา กับ นาง นิ ษา หาก ปี ไหน ขาย ลำไย แล้ว หัก เงินมัดจำ ไม ่หมด จะ นำ เงินมัดจำ ท่ี เหลือ มา ทำ 
สัญญาซื้อขาย ลำไย ฉบับ ใหม ่ซึ่ง จำนวน เงิน ท่ี ระบุ ใน สัญญาซื้อขาย ลำไย นา่จะเป็น จำนวน เงิน ท่ี 
เหลือ จาก เงินมัดจำ ฉบับ ก่อน ก็ สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า เงินมัดจำ ตาม สัญญาซื้อขาย 
ลำไย มี การนำ เงินมัดจำ ท่ี จำเลย ค้าง ปีก่อน มา รวม ไว้ ด้วย หาก โจทก์ มิได้ มี ความสัมพันธ ์ใด ๆ กับ 
จำเลย ใน การทำสัญญา ซื้อขาย ลำไย แล้ว โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ ทราบ วิธี ปฏิบัติ ใน การซื้อขาย ลำไย และ 
รายละเอียด ความเป็นมา ใน การทำสัญญา ซื้อขาย ลำไย กับ จำเลย ได้ และ เมื่อ นาง นิ ษา มี ข้อพิพาท กับ 
โจทก์ นาง นิ ษา ได้ มอบ สัญญาซื้อขาย ลำไย ท่ี ทำ กับ จำเลย ให้ โจทก์ เมื่อ พิจารณา ชั่งน้ำหนัก 
พยานหลักฐาน ของ ท้ังสองฝ่าย แล้ว พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก และ เหตุผล ดีกว่า 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย ลำไย กับ 
จำเลย โดย มี นาง นิ ษา เป็นตัวแทน ออกหน้า ทำสัญญา กับ จำเลย โจทก์ ใน ฐานะ ตัวการ ซึ่ง มิได้ เปิดเผย 
ชื่อ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิท่ีจะ กลับ แสดงตน ให้ ปรากฏ และ เข้า รับเอา สัญญา ใด ๆ ซึ่ง นาง นิ ษา ตัวแทน ได้ 
ทำ ไว้ แทน ตน ได้ ท้ังนี้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 806 และ เมื่อ 
โจทก์ เป็น ตัวการ มิได้ เปิดเผย ชื่อ การ ต้ัง นาง นิ ษา เป็นตัวแทน ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ ตาม มาตรา 798 วรรคสอง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ โดย วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สำหรับ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
และ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใดนั้น ปัญหา นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ คู่ความ 
ได้ สืบพยาน กัน เสร็จสิ้น แล้ว เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน 
ไป ให ้ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ก่อน ใน ประเด็น ดังกล่าว จำเลย ให้การ และ นำสืบ ว่า โจทก์ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ลำไย กับ จำเลย เมื่อ วันท่ี 3 ตุลาคม 2556 จำเลย ราด สาร เรง่ ลำไย วันท่ี 20 สิงหาคม
2556 ครบกำหนด เก็บ ลำไย ใน เดือน มีนาคม 2557 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 23 มิถุนายน 2560 คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ แล้ว นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า จำเลย ไม ่สามารถ สง่ ผลผลิต ลำไย ให้ โจทก์ 
ได้ เพราะ ลำไย ไม ่มี คุณภาพ และ เรียก เงินมัดจำ ท่ี โจทก์ ได้ ให้ ไว้ คืน อันเป็น กรณ ีกล่าว อ้างว่า จำเลย 
ละเลย ไม ่ชำระหนี้ ต้อง คืน เงินมัดจำ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 378 (3) การ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง เรียก เงินมัดจำ ค่า สินค้า หรือ เงิน ท่ี โจทก์ มอบให้ จำเลย เพื่อ ชำระ เป็น ค่า สินค้า บางสว่น คืน
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เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย ลำไย กับ จำเลย เมื่อ วันท่ี
3 ตุลาคม 2556 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 23 มิถุนายน 2560 ยังไมเ่กิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
เพียงใดนั้น ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า การซื้อขาย ผลผลิต ลำไย พิพาท เป็นการ ปลูก 
ลำไย นอก ฤดูกาล และ ผลผลิต ออก ใน ชว่ง หน้าแล้ง การ จะ ดูแล ลำไย ให้ มี ผลผลิต ดี ทำได้ ยาก ท้ัง 
ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ จำเลย กับ นาย วิมล ภริยา จำเลย ว่า ผลผลิต ปีก่อน ไม ่ดี ทำให้ จำเลย ไม ่
สามารถ คืน เงินมัดจำ แก่ โจทก์ ได้ ต้อง นำ เงินมัดจำ ท่ี ค้าง ปีก่อน มา รวม ลง เป็น มัดจำ ตาม 
สัญญาซื้อขาย ลำไย ฉบับ พิพาท นี้ กับ จำเลย คาด ว่า ผลผลิต ลำไย พิพาท จะ ขาย ได้ ไม ่น้อยกว่า
280,000 บาท แต่ ทาง นำสืบ ของ จำเลย จำเลย ขาย ลำไย ได้ เพียง 50,000 บาทเท่านั้น ดังนั้น จึง เห็น 
ได้ ว่า จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ได้รับ จาก การ ขาย ลำไย จึง ถือว่า ต่ำกว่า ท่ี จำเลย คาดหมาย ไว้ มาก สอ่ ไป ใน 
ทาง ผลผลิต ลำไย ไม ่ดี ในทางกลับกัน หาก ผลผลิต ลำไย ของ จำเลย ดี โจทก์ ซึ่ง เป็น พอ่ค้า ยอ่ม ต้อง มา 
เก็บ ผล ลำไย สง่ ไป ขาย ต่างประเทศ เพราะ จะ ทำให้ โจทก์ ได้ กำไร เป็นประโยชน ์ตอบแทน ท่ี โจทก์ ไม ่
มา เก็บ ลำไย จึง เชื่อ ว่า นา่จะเป็น เพราะ ไม ่คุ้มค่า ท่ีจะ มา เก็บ ลำไย มากกว่า ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า ผลผลิต 
ลำไย ของ จำเลย ดี แต่ โจทก์ ไม ่มา เก็บ ผล ลำไย จึง ไม ่สม เหตุผล พยานหลักฐาน โจทก์ มีเหตุผล นา่ 
รับฟัง ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ลำไย ของ จำเลย ไม ่ดี และ ไม ่มี คุณภาพ ซึ่ง ตาม 
สัญญาซื้อขาย ลำไย ข้อ 4 ระบุว่า ผู้ขาย จะ ดูแล ลำไย ท่ี ทำสัญญา ขาย ต่อกัน ไม ่ให้ เกิด ความเสียหาย 
จาก เหตุ ดังต่อไปนี้ ขาดปุ๋ย ขาดยา ขาดน้ำ ค้างคาว เข้า ทำลาย โรคทำลาย และ ผล แตก เสียหาย
หาก เกิด กรณี ใด กรณี หนึ่ง ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย จะ หัก น้ำหนัก เสียหาย ออก โดย พิจารณา เป็นต้น ๆ ไป โดย 
ให้ราคา ท้องตลาด ในขณะนั้น เป็น ราคา ใน การ คิด คำนวณ โดย ข้อกำหนด ตาม สัญญา ดัง กล่าวหา ได้ 
ให้ สิทธิ โจทก์ ไม ่เข้า เก็บ ผล ลำไย แต่อยา่งใด ไม ่แต่ เมื่อ จำเลย เบิกความ ว่า จำเลย ได้ นำ ผลผลิต ลำไย 
ไป ขาย ให้ แก่ บุคคลภายนอก ได้เงิน จำนวน 50,000 บาท แล้ว ซึ่ง ตาม สัญญาซื้อขาย ลำไย ข้อ 3
ระบุว่า ...แต่ ถ้า ผู้ขาย ผิดสัญญา โดย นำ ลำไย ไป ขาย ให้ กับ บุคคล อ่ืน จะ ต้อง คืน เงินมัดจำ และ ถูกปรับ 
เป็น เงิน 3 เท่า ของ เงินมัดจำ เชน่นี้ จำเลย จึง ต้อง คืน เงินมัดจำ ท่ี ได้รับ ไว้ แก่ โจทก์ สว่น ดอกเบี้ย ท่ี 
โจทก์ ขอ มา ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2557 นั้น ตาม สัญญาซื้อขาย ลำไย 
มิได้ กำหนด เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ไว้ แต่ เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย คืน เงินมัดจำ 204,315
บาท ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ ซึ่ง จำเลย ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว วันท่ี 12 มีนาคม 2560
จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 204,315 บาท นับ แต่วัน พ้น 
กำหนดให้ ชำระเงิน ตาม หนังสือ ทวงถาม คือ นับแต่ วันท่ี 28 มีนาคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 204,315 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 28 มีนาคม 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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