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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2529 ให ้ลูกหนี้ ท้ังสอง กับ ส.รว่มกัน ชำระเงิน พร้อม 
ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ และ โจทก์ นำ เอา หนี้ ตาม คำพิพากษา มา ฟ้อง ขอให้ ลูกหนี้ ท้ังสอง ล้มละลาย เมื่อ 
วันท่ี 17 มิถุนายน 2539 เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ลูกหนี้ ท้ังสอง ให้ ล้มละลาย โดย อาศัย มูลหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น สิทธิเรียกร้อง ท่ี เกิดขึ้น โดย คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด มี อายุความ 10
ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/32 และ มีผล เท่ากับ เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อให้ 
ชำระหนี้ ตาม วิธีการ ท่ี พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ อัน ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14(2)เมื่อ เจ้าหนี้ ซึ่ง 
เป็น ผู้ เข้า สวม สิทธ ิของ โจทก์ นำ หนี้ ตาม คำพิพากษา นี้ มา ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม 2542 จึง เป็นการ ขอรับ ชำระหนี้ ในขณะท่ี 
อายุความสะดุดหยุดลง หนี้ ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ 
ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 94(1) กรณ ีดังกล่าว มิใช ่เป็นการ ท่ี เจ้าหนี้ ร้อง 
ขอให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา จะ นำ เอา ระยะเวลา บังคับ คดี 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 มา ปรับ ใช้ แก่ กรณ ีนี้ หา ได้ ไม ่เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ใน การ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน อัตรา เดียว กับ ค่า ยื่นคำขอ ชำระหนี้ 
คือ ให้ คิด ฉบับ ละ 25 บาท ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 179(2)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลฎีกา พิพากษา กลับ ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ (จำเลย)ท้ังสอง เด็ดขาด เมื่อ 
วันท่ี 1 กันยายน 2542 เจ้าหนี้ ซึ่ง เป็น ผู้ เข้า สวม สิทธิ ของ โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เป็น เงิน 13,401,063.37 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นัด ตรวจ คำ ขอรับ ชำระหนี้ เห็นว่า หนี้ ของ เจ้าหนี้ ยัง ไม ่ขาด อายุความ
สมควร ให ้เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา เป็น เงิน 13,398,308.39บาท จาก กอง ทรัพย์สิน 
ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 130(8) สว่น ท่ี ขอ เกิน มา ให้ ยก 
เสีย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม ความเห็น ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ลูกหนี้ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน ลูกหนี้ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง ว่า เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ 
ตาม คำพิพากษา เกิน ระยะเวลา 10 ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 271 อัน ต้องห้าม มิ ให้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 94(1) หรือไม ่เห็น ว่า หนี้ ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี 2019/2529 ศาลชั้นต้น มี 
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คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี30 ธันวาคม 2529 ให ้ลูกหนี้ ท้ังสอง กับ นาย สมาน สีพิลา รว่มกัน ชำระเงิน 
จำนวน9,632,724.17 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ และ โจทก์ นำ เอา หนี้ ตาม คำพิพากษา นี้ มา ฟ้อง 
ขอให้ ลูกหนี้ ท้ังสอง ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 17 มิถุนายน 2539 จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ลูกหนี้ ท้ังสอง ให้ 
ล้มละลาย โดย อาศัย มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น สิทธิเรียกร้อง ท่ี เกิดขึ้น โดย 
คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด มีอายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/32
และ มีผล เท่ากับ เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อให้ ชำระหนี้ อยา่งหนึ่ง ตาม วิธีการ ท่ี พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ อัน ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14(2) เมื่อ เจ้าหนี้ ซึ่ง เป็น ผู้ เข้า สวม สิทธิ ของ โจทก์ 
นำ หนี้ ตาม คำพิพากษา นี้ มา ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม
2542 จึง เป็นการ ขอรับ ชำระหนี้ ในขณะท่ี อายุความสะดุดหยุดลง หนี้ ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ 
เจ้าหนี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ ยอ่ม ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483มาตรา 94(1) กรณี มิใช ่เป็นการ ท่ี เจ้าหนี้ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง 
ท่ี 2019/2529 จะ นำ เอา ระยะเวลา บังคับ คดี 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 271 มา ปรับ ใช้ แก่ กรณี นี้ หา ได้ ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ คำพิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ลูกหนี้ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน 
มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน การ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน อัตรา เดียว กับ ค่า ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ กล่าวคือ ให้ คิด ฉบับ ละ 25 บาท ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 179(2)
ท่ี ลูกหนี้ ท้ังสอง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา มา ชั้น ละ 200 บาท จึง เสีย เกิน มา 350
บาท"พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ท่ี เสีย 
เกิน มา 350 บาท แก่ ลูกหนี้ ท้ังสอง
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