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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นควร ยก ปัญหา ข้อกฎหมาย ตามท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ขึ้น วินิจฉัย เสีย 
ก่อน ว่า ศาลฎีกา จะ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ แตกต่าง ไป จาก คดี ก่อน ได้ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ คดี ก่อน 
โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี นี้ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จำเลย และ บริวาร 
ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ โดย ไม ่มี สิทธิ ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน กับ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง และ สง่มอบ ท่ีดิน คืน แก่ โจทก์ พร้อม ชำระ ค่าเสียหาย ซึ่ง จำเลย และ จำเลย รว่ม ให้การ 
ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ขับไล่ คดี ดังกล่าว จึง เป็นคดี ฟ้อง ขับไล่ จำเลย และ จำเลย รว่ม ออกจาก 
อสังหาริมทรัพย์ อัน เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ซึ่ง มี ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย และ จำเลย 
รว่ม ไม ่มี สิทธ ิอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ชอบ ต้อง ถูก ขับไล่ และ ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม่
แตกต่าง จาก คดี นี้ ท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ มี คำ ขอให้ จำเลย 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ อัน มี ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ทำสัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท และ ชำระ ราคา ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา ครบถ้วน จนได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
และ จำเลย ต้อง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่สภาพ แหง่ ข้อหา และ 
คำขอ บังคับ รวมท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง เรื่อง จึง แตก ต่างกัน
ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง คดี นี้ แตกต่าง ไป จาก คดี ก่อน ได้ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 145 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27352 เฉพาะ ท่ีดิน ใน สว่น ของ โจทก์ ใน 
ตำแหนง่ ท่ีดิน แปลง เลขท่ี 264 แถวท่ี 26 ใน โครง การจัดสรรท่ีดิน ของ บริษัท ท. ให้แก่โจทก์ หาก ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี คืน ค่า สง่ คำคู่ความ 550 บาท แก่โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น โดย คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น 
ฎีกา ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2303 มีชื่อ บริษัท ท. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ต่อมาวันท่ี 2 มิถุนายน 2523
บริษัท ท. แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว บางสว่น ออก เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27352 วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2530
โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ใน โครง การจัดสรรท่ีดิน แปลงเลขท่ี 264 แถวท่ี 26 ซึ่ง เป็น 
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สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2303 กับบริษัท ท. ภายหลัง มี การ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2303
ออก เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27352 แล้ว ทำให ้ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ประสงค์ จะ ซื้อ อยู ่ใน เขต ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
27352 วันท่ี 10 พฤษภาคม 2532 บริษัท ท. โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27352 ให้แก่จำเลย ต่อมา 
จำเลย แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ว่า ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27352 สูญหาย และ ขอ ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน แต่ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่กับ นาง ภัทร ศก ร ซึ่ง เป็น ผู้ จะ ซื้อ ท่ีดิน ข้างเคียง คราว 
เดียวกัน กับ โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า พฤติการณ ์ของ นาย 
อนันต์ ถือว่า เป็นตัวแทน โดยปริยาย หรือ ตัวแทนเชิด ของ จำเลย หรือไม ่และ การ ท่ี นาย อนันต์ สง่มอบ 
โฉนดท่ีดิน ให้ นาง ภัทร ศก ร ยึดถือ ไว้ แทน โจทก์ เป็นการ ให้สัตยาบัน ใน ข้อตกลง ท่ี นาย อนันต์ ตกลง จะ 
ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นควร ยก ปัญหา ข้อกฎหมาย 
ตามท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ขึ้น วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า จำเลย เป็น โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ นาย สุเทพ จำเลย โดย มี โจทก์ 
คดี นี้ เป็น จำเลย รว่ม ซึ่ง ปรากฏ ว่า ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ให้ ขับไล่ จำเลย และ จำเลย รว่ม แล้ว ศาลฎีกา 
จะ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ แตกต่าง ไป จาก คดี ก่อน ได้ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ คดี ดังกล่าว โจทก์ ซึ่ง เป็น 
จำเลย ใน คดี นี้ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27352 จำเลย และ บริวาร 
ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ โดย ไม ่มี สิทธิ ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน กับ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง และ สง่มอบ ท่ีดิน คืน แก่ โจทก์ พร้อม ชำระ ค่าเสียหาย ซึ่ง จำเลย และ จำเลย รว่ม ให้การ 
ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ขับไล่ คดี ดังกล่าว จึง เป็นคดี ฟ้อง ขับไล่ จำเลย และ จำเลย รว่ม ออกจาก 
อสังหาริมทรัพย์ อัน เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ซึ่ง มี ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย และ จำเลย 
รว่ม ไม ่มี สิทธ ิอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ชอบ ต้อง ถูก ขับไล่ และ ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม่
แตกต่าง จาก คดี นี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ มี คำ 
ขอให้ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ อัน มี ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท และ ชำระ ราคา ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา ครบถ้วน จนได้ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท และ จำเลย ต้อง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่สภาพ แหง่ 
ข้อหา และ คำขอ บังคับ รวมท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง เรื่อง จึง แตก 
ต่างกัน ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง คดี นี้ แตกต่าง ไป จาก คดี ก่อน ได้ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ภาย หลังจาก จำเลย รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27352 มาแล้ว
โจทก์ ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ นาย อนันต์ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ครบถ้วน แล้ว นาย อนันต์ จึง ได้ 
มอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ นาง ภัทร ศก ร ซึ่ง ซื้อ ท่ีดิน คราว เดียว กับ โจทก์ และ เป็น ท่ีดิน 
สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27352 เชน่เดียวกัน กับ โจทก์ ยึดถือ ไว้ รอ โอนกรรมสิทธิ์ ต่อไป
พฤติการณ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี มี นาย อนันต์ เป็นตัวแทน ข้างต้น แสดงว่า มี การ ตกลง ทำสัญญา 
จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กัน ขึ้น ใหม ่ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย หลังจาก จำเลย รับ โอน ท่ีดิน พิพาท มาจาก บริษัท
ท. แล้ว จึง ได้ มี การ ชำระ ค่า ท่ีดิน ต่อเนื่อง มา จน ครบ และ มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27352 ให ้นาง ภัทร 
ศก ร ซึ่ง ซื้อ ท่ีดิน ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ โจทก์ และ อยู ่ติดกับ ท่ีดิน พิพาท ยึดถือ ไว้ แทน โจทก์ เพื่อ รอ การ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ พร้อมกัน โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ให้ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ตาม 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคสอง
จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ ใน สว่น ของ โจทก์ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ 
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จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27352 เฉพาะ ใน สว่น ของ โจทก์ ตำแหนง่ ท่ีดิน 
แปลง ท่ี 264 แถวท่ี 26 ให้แก่โจทก์ หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา
ให้ จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ รวม
6,000 บาท โดย ให้ จำเลย นำ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น มา ชำระ ต่อ ศาล 
ในนามของ โจทก์ คืน ค่า สง่ คำคู่ความ ใน ชั้น อุทธรณ ์แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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