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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ท่ี 1 อุทธรณ์ สว่น โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ได้ อุทธรณ์ คดี สำหรับ 
โจทก์ ท่ี 2 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ท่ี 2 ไม ่อาจ ฎีกา คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 มา ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้
โจทก์ท่ี 1 กล่าว อ้างว่า พินัยกรรม เกิดขึ้น โดย กลฉ้อฉล อาศัย ความ ชรา และ สติสัมปชัญญะ ไม ่
สมบูรณ์ ของ ผู้ตาย ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย เป็น โมฆะ ภาระ การพิสูจน ์ตก แก่ โจทก์ ท่ี 1 ผู้ 
กล่าวอ้าง ผู้ตาย ได้ ลง ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ต่อหน้า พยาน ผู้พิมพ์ ผู้เขียน ครบถ้วน ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ
พินัยกรรม จึง มีผลบังคับ ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา ว่า พินัยกรรม เป็น โมฆะ และ กำจัด จำเลย ไม ่ให้ได้ รับมรดก 
ของ นาง ลา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1606 (4) จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท โจทก์ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 พิพากษายืน ให้โจทก์ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น 
ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย เป็น บุตร ของ นาง ลา กับ นาย กอง มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน ห้า คน 
คือ นาง บุญ ล้น โจทก์ท่ี 1 นายบรรเลง โจทก์ท่ี 2 และจำเลย นาง ลา ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 25
มกราคม 2557 มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1625 อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธานี
เมื่อ นาง ลา ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาง ลา ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ลา ต่อมา จำเลย ยื่น คำ 
คัดค้าน ว่า นาง ลา ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน มรดก ของ นาง ลา ซึ่ง มี อยู ่เพียง แปลง เดียว ให้ แก่ จำเลย
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ถอน โจทก์ ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก 
แทน ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ถอน โจทก์ ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ มี คำสั่ง ต้ัง 
จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก แทน คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ท่ี 1 อุทธรณ์
สว่น โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ได้ อุทธรณ์ คดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 2 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ท่ี 2 ไม ่
อาจ ฎีกา คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 มา นั้น ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ว่า
โจทก์ท่ี 1 ม ีภาระ ใน การพิสูจน ์ว่า พินัยกรรม เป็น พินัยกรรม ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ท่ี 1 กล่าว อ้างว่า เมื่อ นาง ลา ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1625 จึง เป็น ทรัพย ์มรดกตกทอด 
แก่ ทายาท ซึ่ง รวมท้ัง โจทก์ ท่ี 1 ด้วย แต่ เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ลา 
และ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว จำเลย ได้ คัดค้าน ว่า นาง ลา ได้ ทำ พินัยกรรม ยก 
ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว จน เป็นเหตุให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน โจทก์ ท่ี 1 ออกจาก การ 
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เป็น ผู้จัดการมรดก และ แต่งต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก แทน เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 กล่าว อ้างว่า พินัยกรรม 
ดังกล่าว เป็น พินัยกรรม ท่ี เกิดขึ้น โดย กลฉ้อฉล อาศัย ความ ชรา และ สติสัมปชัญญะ ไม ่สมบูรณ์ ของ นาง 
ลา ท้ัง การ ทำ พินัยกรรม ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ตกเป็น โมฆะ ภาระ การพิสูจน ์จึง ตก แก่ 
โจทก์ ท่ี 1 ผู้ กล่าวอ้าง ท่ีจะ นำสืบ ให้ เห็น ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว เป็น พินัยกรรม ท่ี ทำ ขึ้น โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เป็น โมฆะ หา ตก แก่ จำเลย ดังท่ี โจทก์ ท่ี 1 ฎีกา แต่ประการใด ไม ่ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ต่อไปว่า พินัยกรรม เป็น พินัยกรรม ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ท่ี 1
เบิกความว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้ซื้อ ท่ี โฉนด เลขท่ี 1625 จากนางบุญตา ในราคา 450,000 บาท เมื่อปี
2541 ซึ่ง ตาม สารบัญ จดทะเบียน เอกสาร สำเนา โฉนดท่ีดิน ระบุ ว่า โจทก์ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว 
มา เมื่อ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2541 ซึ่ง ใน ข้อ นี้ จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ไม ่ใช ่
โจทก์ ท่ี 1 เป็นผู้ซื้อ โจทก์ท่ี 1 เบิกความ กล่าวอ้าง โดย มี หลักฐาน สารบัญ การ จดทะเบียน การ โอน 
ตาม สำเนา โฉนด ดังกล่าว มา เป็น พยาน เท่านั้น โจทก์ท่ี 1 มิได้ กล่าวอ้าง ผู้ขาย มา เป็น พยาน กลับ 
ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย บรรเลง นางบุญล้น ซึ่ง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ โจทก์ 
ท้ังสอง และ จำเลย เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ทำงาน อยู ่ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น ได้ สง่ เงิน มา ให้ โจทก์ ท่ี 1 ซื้อ 
ท่ีดิน ให้ นาง ลา มารดา ได้ อยูอ่าศัย ซึ่ง สอดคล้อง กับ พยานเอกสาร หนังสือมอบอำนาจ ท่ี จำเลย 
มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้มีอำนาจ ซื้อ และ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว แม้โจทก์ท่ี 1 จะ 
มิได้ ใช ้หนังสือมอบอำนาจ เพื่อ โอน ท่ีดิน เป็น ชื่อ ของ จำเลย แต่ ใน ข้อ นี้ จำเลย นำสืบ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ไม ่
ยอม ใช ้หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว โดย อ้างว่า ยุง่ยาก ใน การ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ จึง โอน ท่ีดิน มา 
เป็น ชื่อ ของ โจทก์ ท่ี 1 เอง หา ได้ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ โอน ท่ีดิน มา เป็น ชื่อ ของ จำเลย แต่ประการใด 
ไม ่ซึ่ง เมื่อ พิจารณา จาก เอกสาร ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน จะ เห็น ได้ ว่า มี ข้อความ ติดต่อ ระหว่าง 
เจ้าของท่ีดิน หรือ ผู้แทน ของ เจ้าของท่ีดิน ท่ีจะ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย โดย ขอให้ จำเลย ซึ่ง ทำงาน อยู ่
ต่างประเทศ ทำเป็น หนังสือมอบอำนาจ และ ยัง ระบุ เลข บัญชี ของ ธนาคาร เพื่อให ้จำเลย โอน เงิน ค่า 
ท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ขาย นอกจากนั้น จำเลย นำสืบ ว่า เมื่อ จำเลย ทราบ ว่า โจทก์ ท่ี 1 โอน ท่ีดิน มา เป็น ชื่อ ของ 
โจทก์ ท่ี 1 มิได้ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 จึง แจ้ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 โอน ท่ีดิน ใส ่ชื่อ ของ นาง 
ลา ไว้ แทน จำเลย ซึ่ง ขณะนั้น อยู ่ท่ี ต่างประเทศ จึง สอดคล้อง กับ หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน ท่ี จัดทำ ขึ้น เมื่อ 
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2542 ระบุ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ได้ ยก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ นาง ลา ซึ่ง เป็น ระยะเวลา 
หลังจากท่ี เจ้าของท่ีดิน โอนกรรมสิทธิ์ มา เป็น ชื่อ ของ โจทก์ ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 28 กรกฎาคม 2541
เป็นเวลา ประมาณ 1 ปี โจทก์ท่ี 1 เบิกความ ว่า เหตุ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 โอน ท่ีดิน ให้ เป็น ชื่อ ของ นาง ลา เพราะ 
สงสาร นาง ลา นาง ลา จะ ได้ มี ท่ีดิน ก่อน ตาย เห็น ว่า เหตุผล ดังกล่าว รับ ฟังไมข่ึ้น เพราะ ไม ่มีเหตุผล อัน 
ใด ท่ี โจทก์ ท่ี 1 จำเป็น ท่ีจะ ต้อง โอน ท่ีดิน ให้ มา เป็น ชื่อ ของ นาง ลา ในขณะท่ี นาง ลาพัก อยู ่บน 
สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว และ มีอายุ ถึง 75 ปีแล้ว เชื่อ ว่า เหตุ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ต้อง โอน ท่ีดิน จาก ชื่อ ของ 
ตนเอง ให้ เป็น ชื่อ ของ นาง ลา เนื่องจาก จำเลย ทวงถาม ขอให้ โจทก์ ท่ี 1 ดำเนินการ ให้ เพราะ จำเลย เป็น 
ผู้ซื้อ ท่ีดิน ด้วย เงิน ของ จำเลย ท้ัง เมื่อ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็น ของ นาง ลา แล้ว โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว 
โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ผู้ เก็บรักษา ไว้ แต่ นาง ลา เป็น ผู้ มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ นาง บุญ ล้น เป็น ผู้ เก็บรักษา ไว้
ซึ่ง เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้ซื้อ แต่ เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ซื้อ สว่น 
พินัยกรรม ระบุ วัน ทำ พินัยกรรม คือ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2542 นาง ลา ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ดังกล่าว 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว พินัยกรรม ดังกล่าว จัดทำ ขึ้น ใน วันเดียวกัน กับ วันท่ี 
โจทก์ ท่ี 1 ทำ หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน แก่ นาง ลา ตาม สัญญา ให้ ท่ีดิน และ สารบัญ จดทะเบียน โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 1625 เหตุ ท่ี ทำ พินัยกรรม ดังกล่าว ใน วันเดียวกัน กับ วันท่ี ได้ มี การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน จาก 
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โจทก์ ท่ี 1 ให้ แก่ นาง ลา เพราะ ใน วันท่ี มี การ ทำ หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ยังอยู ่ท่ี ต่างประเทศ เพื่อ เป็น การป้องกัน มิ ให้ มีปัญหา เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว อีก 
ประกอบ กับ นาง ลา มีอายุ ถึง 75 ปีแล้ว จึง เชื่อ ว่า นาง ลา ต้องการ ทำ พินัยกรรม ใน วันนั้น เพื่อ 
เป็นหลักประกัน ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว จะ ต้อง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย นายปริวัตร ทนายความ 
เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ว่า นาย ปริวัตร เป็น ผู้จัดทำ พินัยกรรม จริง โดย นาย ปริวัตร ได้ ลงชื่อ ใน 
ฐานะ เป็น พยาน และ ผู้เขียน จึง เท่ากับ ว่า พินัยกรรม ได้ จัดทำ ขึ้น โดย นาย ปริวัตร ซึ่ง เป็น ทนายความ
สว่น พยาน ใน พินัยกรรม คือ นาย อำนาจ สาม ีของ โจทก์ ท่ี 1 นาย อำนาจ เบิกความ รับ ว่า ได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ เป็น พยาน จริง แต่ อ้าง ว่าไมไ่ด้ อ่าน ข้อ ความใน พินัยกรรม ท้ัง ขณะท่ี 
ลงลายมือชื่อ ก็ ยัง ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ ผู้อ่ืน ใน ข้อ นี้ เห็น ว่า พินัยกรรม เป็น ข้อความ ท่ี พิมพ ์ด้วย 
เครื่องพิมพ์ดีด ระบุ ข้อความ ว่า เป็น พินัยกรรม ท้ัง มี ข้อความ เพียง 11 บรรทัด นาย อำนาจ 
อ่านหนังสือ ได้ จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า นาย อำนาจ จะ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน โดย ไม ่ได้ อ่าน ข้อความ หรือไม ่รู้ 
ข้อเท็จจริง ว่า หนังสือ ดังกล่าว เป็น พินัยกรรม นาย อำนาจ เป็น สามี ของ โจทก์ ท่ี 1 ยอ่ม ท่ีจะ ต้อง 
เบิกความ สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ ท่ี 1 อยูแ่ล้ว เชื่อ ว่า นาย อำนาจ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ว่า 
นาง ลา ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย หาก จำเลย จะ ฉ้อฉล หรือ ทำ พินัยกรรม ปลอม ขึ้น มา ก็ ไม ่
มีเหตุผล อัน ใด ท่ี จำเลย จะ ให้ นาย อำนาจ สาม ีโจทก์ ท่ี 1 ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม จำเลย สามารถ 
หา บุคคล ใด ท่ี ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ โจทก์ ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ก็ ทำได้ ขณะนั้น โจทก์ ท่ี 1 ก็ 
ยินยอม โอน ท่ีดิน ดังกล่าว กลับคืน มา ให้ นาง ลา ตามท่ี จำเลย บอก ให้ โอน จึง เชื่อ ว่า นาย อำนาจ 
ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ พยาน ใน พินัยกรรม โดย ทราบ ข้อ ความใน พินัยกรรม เป็น อยา่ง ดี สว่น นาง ปา ริ 
ชาติ ซึ่ง ปรากฏ ลายมือชื่อ เป็น พยาน แม้ นาง ปา ริ ชาติ จะ เบิกความ ว่า ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ นาง ปา ริ 
ชาติ แต่ ลายมือชื่อ มีสว่น คล้าย กับ ลายมือชื่อ ของ ตน และ นาง ปา ริ ชาติ ไม ่เคย เห็น เอกสาร ดังกล่าว มา 
ก่อน ใน ข้อ นี้ เห็น ว่า นาง ปา ริ ชาติ เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ท่ี 1 นาง ปา ริ ชาติ มา เบิกความ หลังจาก ทำ 
พินัยกรรม เป็นเวลา นาน ถึง 16 ปี จึง อาจ เบิกความ จดจำ คลาดเคล่ือน แต่ นาง ปา ริ ชาติ ก็ ยอมรับ ว่า 
ลายมือชื่อ คล้าย กับ ลายมือชื่อ ของ ตน การ จัดทำ พินัยกรรม ดังกล่าว ได้ ดำเนินการ โดย นาย ปริวัตร ซึ่ง 
เป็น ทนายความ จึง ไม ่มีเหตุผล อัน ใด ท่ี นาย ปริวัตร จะ ปลอม ลายมือชื่อ ของ นาง ปา ริ ชาติ นาย ปริวัตร 
จะ ให้ ผู้ใด ท่ีอยู ่ใน ขณะ ทำ พินัยกรรม ลงชื่อ เป็น พยาน ก็ได้ จึง เชื่อ ว่า นาง ปา ริ ชาติ ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน 
ใน พินัยกรรม ดังกล่าว ด้วย โจทก์ท่ี 1 ซึ่ง มี ภาระ การพิสูจน ์ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว ปลอม หรือ เป็น 
พินัยกรรม ท่ี ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย เป็น โมฆะ แต่โจทก์ท่ี 1 ก็ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น ดังท่ี โจทก์ ท่ี 1
กล่าวอ้าง กลับ ปรากฏ ว่า นาง บุญ ล้น และ นาย บรรเลง ซึ่ง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา ของ โจทก์ ท่ี 1 กับ 
จำเลย เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า หลังจากท่ี นาง ลา ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว โจทก์ท่ี 1 โทรศัพท์ 
ไปหา พยาน ท้ังสอง ขอให ้ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ท่ี โจทก์ ท่ี 1 จะ ไป ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้ จัด มรดก ของ 
นาง ลา แต่ นาง บุญ ล้น และ นาย บรรเลง ต่าง ก็ ปฏิเสธ โดย ให้เหตุผล ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว 
จำเลย เป็น ผู้ซื้อ และ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท้ัง นาง ลา ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ 
จำเลย แล้ว นาง บุญ ล้น และ นาย บรรเลง จึง ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง 
สอดคล้อง กับ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก โดย มิได้ 
อ้าง นาง บุญ ล้น และ นาย บรรเลง ซึ่ง เป็น ทายาท ไป เบิกความ เป็น พยาน นาง บุญ ล้น เบิกความ ว่า นาง 
ลา เป็น ผู้ มอบ โฉนดท่ีดิน พิพาท และ พินัยกรรม ให้ แก่ นาง บุญ ล้น เป็น ผู้ เก็บ ไว้ โดย นาง ลา บอ กว่า ให้ 
มอบให้ แก่ จำเลย เมื่อ เสร็จ งานศพ ของ นาง ลา นาง บุญ ล้น จึง มอบ โฉนดท่ีดิน และ พินัยกรรม ให้ แก่ 
จำเลย ต่อหน้า พี่น้อง ทุกคน โดย ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน รวมท้ัง โจทก์ ท้ังสอง พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง มี 
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น้ำหนัก รับฟังได้ ดีกว่า พยาน โจทก์ ท่ี 1 ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นาง ลา ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย โดย พินัยกรรม ดังกล่าว นาง ลา ได้ ลง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ต่อหน้า พยาน 
ผู้พิมพ์ ผู้เขียน ครบถ้วน ถูกต้อง ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ พินัยกรรม ดังกล่าว จึง มีผลบังคับ 
ตามกฎหมาย หา ได้ ตกเป็น โมฆะ แต่ประการใด ไม ่ฎีกา ใน ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ให้โจทก์ท่ี 1 ใช ้ค่าทนายความ ใน ชั้น ฎีกา 5,000 บาท แทนจำเลย
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