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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟู กิจการ นั้น เมื่อ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ผู้ทำ แผน จะ นำ หนี้ 
ดังกล่าว ไป จัด อยู ่ใน กลุ่ม เจ้าหนี้ ต่าง ๆ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/42 (3) (ข)
และมาตรา 90/42 ทวิ และ กำหนด การชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ กลุ่ม ต่าง ๆ ไว้ ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ
การชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ท่ี ขอรับ ชำระหนี้ ยอ่ม เป็นไป ตามเง่ือนไข และ กำหนด เวลา ตามท่ี กำหนด ไว้ 
ใน แผน ท้ัง แผน ฟื้ นฟู กิจการ นั้น ก็ เป็น ข้อตกลง รว่มกัน ระหว่าง เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ใน เรื่อง เก่ียวกับ 
หนี้สิน และ วิธีการ ใน การ จัด กิจการ ของ ลูกหนี้ ต่อไป นอกจากนี้ รายการ ใน แผน ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 90/42 (6) ก็ ให้ กำหนดให้ ใน แผน มี รายการ คือ วิธี ปฏิบัติ ในกรณีท่ี มี การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง เชน่นี้ สิทธิเรียกร้อง ใน การ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ โดย สภาพ แล้ว ยอ่ม 
เป็น สิทธิเรียกร้อง ท่ี สามารถ โอน กัน ได้ ด่ัง เชน่ สิทธิเรียกร้อง อ่ืน ๆ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 303
วรรคหนึ่ง นอกจากนี้ การ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ก็ เป็น วิธีการ ใน การ ดำเนินการ ของ 
สถาบันการเงิน เพื่อ ลด ภาระ ค่าใช้จ่าย ท่ี ต้อง สิ้นเปลือง ใน การบริหาร จัดการ หนี้เสีย และ เป็น วิธีการ 
ท่ีจะ นำ ราย ได้มา ใช้ ใน การบริหารธุรกิจ ต่อไป เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน การ โอน สิทธิเรียกร้อง ของ ธนาคาร 
กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) และ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด
(มหาชน) ซึ่ง ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม แผน ให้ แก่ ธนาคาร สแตนดาร์ด แบงค์ เอเชีย จำกัด และ มี การ 
กำหนด รายละเอียด ดังกล่าว ไว้ ใน แผน ฟื้ นฟู กิจการ แล้ว การ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย หลังจากนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ธนาคาร สแตนดาร์ด แบงค์ เอเชีย จำกัด ได้ โอน 
สิทธิเรียกร้อง มายัง ธนาคาร สแตนดาร์ด พีเอลซี จำกัด และ ธนาคาร สแตนดาร์ด พีเอลซี จำกัด ได้ 
โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ดังกล่าว พร้อม หลักประกัน มายัง โจทก์ และ ได้ มี การ แจ้ง การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ทราบ แล้ว โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน จึง รับ มา ซึ่ง บรรดา สิทธิ ท้ังหลาย ท่ี เจ้าหนี้ 
เดิม เคย มี อยู ่และ สามารถ ใช้ ยัน จำเลย ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม จำนวน 
ท่ี ค้าง อยู่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 1,118,762,894.86 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ของ 
ต้นเงิน 898,001,222.49 บาท ใน อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด คือ เอ็ม แอล อาร ์ของ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด
(มหาชน) ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) และ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ตาม ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย โดย ให้ ใช้ อัตรา เฉล่ีย ณ วันทำการ แรก ของ แต่ละ ไตรมาส บวก ร้อยละ3.75
ต่อปี และ บวก ร้อยละ 2 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 50,000 บาท โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า กรณี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ เพียง ประการ เดียว ว่า สิทธ ิใน การ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ สามารถ โอน สิทธิเรียกร้อง กัน ได้ หรือไม ่ปัญหา นี้ ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ 
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ได้รับ โอน หนี้ ท่ี จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ แล้ว ซึ่ง เจ้าหนี้ เดิม ได้ เคย ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย โจทก์ 
ยอ่ม เล็งเห็น ได้ ว่า เมื่อ รับ โอน มา แล้วก็ ต้อง ไป ดำเนิน การบริหาร จัดการ รวมท้ัง ฟ้องร้อง ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย อยา่ง แนน่อน จึง มี ลักษณะ เป็น การซื้อขาย ความ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี 
ของ ประชาชน ตกเป็น โมฆะ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่เจ้าหนี้ ของ จำเลย ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า ใน การ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น เมื่อ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ผู้ทำ แผน จะ นำ 
หนี้ ดังกล่าว ไป จัด อยู ่ใน กลุ่ม เจ้าหนี้ ต่าง ๆ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/42
(3) (ข) และมาตรา 90/42 ทวิ และ กำหนด การชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ กลุ่ม ต่าง ๆ ไว้ ใน แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ การชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ท่ี ขอรับ ชำระหนี้ ยอ่ม เป็นไป ตามเง่ือนไข และ กำหนด เวลา ตามท่ี 
กำหนด ไว้ ใน แผน ท้ัง แผน ฟื้ นฟู กิจการ นั้น ก็ เป็น ข้อตกลง รว่มกัน ระหว่าง เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ใน เรื่อง 
เก่ียวกับ หนี้สิน และ วิธีการ ใน การ จัด กิจการ ของ ลูกหนี้ ต่อไป นอกจากนี้ รายการ ใน แผน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/42 (6) ก็ ให้ กำหนดให้ ใน แผน มี รายการ คือ วิธี 
ปฏิบัติ ในกรณีท่ี มี การ โอน สิทธิเรียกร้อง เชน่นี้ สิทธิเรียกร้อง ใน การ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ู
กิจการ โดย สภาพ แล้ว ยอ่ม เป็น สิทธิเรียกร้อง ท่ี สามารถ โอน กัน ได้ ด่ัง เชน่ สิทธิเรียกร้อง อ่ืน ๆ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 303 วรรคหนึ่ง นอกจากนี้ การ โอน สิทธิเรียกร้อง 
ดังกล่าว ก็ เป็น วิธีการ ใน การ ดำเนินการ ของ สถาบันการเงิน เพื่อ ลด ภาระ ค่าใช้จ่าย ท่ี ต้อง สิ้นเปลือง ใน 
การบริหาร จัดการ หนี้เสีย และ เป็น วิธีการ ท่ีจะ นำ ราย ได้มา ใช้ ใน การบริหารธุรกิจ ต่อไป เมื่อ ปรากฏ 
ว่า ใน การ โอน สิทธิเรียกร้อง ของ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ธนาคาร กรุงไทย จำกัด
(มหาชน) และ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม แผน ให้ แก่ ธนาคาร 
สแตนดาร์ด แบงค์ เอเชีย จำกัด และ มี การ กำหนด รายละเอียด ดังกล่าว ไว้ ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ แล้ว
การ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว จึง ชอบด้วยกฎหมาย หลังจากนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ธนาคาร สแตนดาร์ด
แบงค์ เอเชีย จำกัด ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง มายัง ธนาคาร สแตนดาร์ด พีเอลซี จำกัด และ ธนาคาร 
สแตนดาร์ด พีเอลซี จำกัด ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ดังกล่าว พร้อม หลักประกัน มายัง โจทก์ และ ได้ 
มี การ แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ทราบ แล้ว โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน จึง รับ มา ซึ่ง บรรดา สิทธิ 
ท้ังหลาย ท่ี เจ้าหนี้ เดิม เคย มี อยู ่และ สามารถ ใช้ ยัน จำเลย ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย 
ชำระหนี้ ตาม จำนวน ท่ี ค้าง อยู ่สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า ค่าตอบแทน ใน การ โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น เป็น 
จำนวน ต่ำ เห็นว่า ใน การ โอน สิทธิเรียกร้อง จะ มี ค่าตอบแทน เท่าใด ยอ่ม เป็นเรื่อง ระหว่าง ผู้รับ โอน 
กับ ผู้ โอน อัน เป็นไปตาม กลไก ใน การ ดำเนิน ธุรกิจ หา ได้ กระทบ ถึง จำนวน หนี้ ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ใน 
มูลหนี้ ท่ี ได้ โอน ไป แต่อยา่งใด ไม ่อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง มา 
นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ศาลฎีกา จำเลย จึง ต้อง รับผิด ตาม ฟ้อง แต่ เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย ให้ โจทก์ เรียก 
ดอกเบี้ย ได้ เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จึง เห็นสมควร กำหนด อัตราดอกเบี้ย ขั้นสูงสุด ไว้ พิพากษากลับ
ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 1,118,762,894.86 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน
989,001,222.49 บาท ใน อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด คือ อัตรา เอ็ม แอล อาร์ ของ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด
(มหาชน) ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) และ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ตาม ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย โดย ใช้ อัตราดอกเบี้ย เฉล่ีย ณ วันทำการ แรก ของ แต่ละ ไตรมาส บวก 
ร้อยละ 3.75 ต่อปี และ บวก ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 100,000 บาท

องค์คณะ
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