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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้ามรดก ไม ่ได้ แจ้ง ข้อความ ท่ี ประสงค์ จะ ให้ ใส ่ไว้ ใน พินัยกรรม ของ ตน ต่อหน้า พยาน ท้ังสอง คน 
พร้อมกัน พินัยกรรม ท่ี ทำเป็น เอกสาร ฝ่าย เมือง ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1705 ภ. และ
ก. ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน พร้อมกัน ใน ขณะ จัดทำ พินัยกรรม ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1656
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ทำ พินัยกรรม ต้อง ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน สอง คน พร้อมกัน ซึ่ง พยาน 
สอง คน นั้น ต้อง ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น ดังนี้ พินัยกรรม จึง 
มิได้ ทำ ขึ้น ตาม แบบ ท่ี บท กฎหมาย ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ ยอ่ม เป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็น หลาน ของ นา ยวน บุญ ธนะ ไพศาล วงค์ นา ยวน ถึง แก่ ความตาย
เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2542 ก่อน ตาย ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
8740 ตำบล บาง บัว ทอง อำเภอ บาง บัว ทอง จังหวัด นนทบุรี พร้อม บ้าน เลขท่ี 31/2 ซึ่ง ปลูก อยู ่บน 
ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ร้อง เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ผู้ ร้อง ได้ ติดต่อ กับ นายทะเบียน ท่ีดิน เพื่อ ขอรับ 
โอน ทรัพย์มรดก แต่ เนื่องจาก ท่ีดิน ติด จำนอง อยู ่กับ ธนาคาร จึง เป็น เหตุขัดข้อง ไม ่อาจ ดำเนินการ ได้
ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ในทำนองเดียวกัน ว่า
ก่อน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย เจ็บป่วย มี ลักษณะ เป็น บุคคล วิกลจริต ไม ่สามารถ ประกอบ 
กิจการงาน ได้ ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ขณะท่ี ขาด สติสัมปชัญญะ และ ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม 
ต่อหน้า พยาน ในขณะท่ี ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าหน้าท่ี พินัยกรรม ท่ี ยก ทรัพย ์ให้ แก่ ผู้ ร้อง จึง ตกเป็น โมฆะ ผู้ 
ร้อง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ 
ผู้ตาย ท่ีเกิด กับ นาง เผือด บุญ ธนะ ไพศาล วงค์ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย มี สิทธิ ได้ รับมรดก
ขอให้ ศาล ยก คำร้องขอ และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ยก คำร้อง คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อ เท็จ ริ ง เบื้องต้น ฟัง เป็นท่ี ยุติ ว่า เจ้ามรดก มี บุตร
3 คน คือ มารดา ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง บุตร ทุกคน ของ เจ้ามรดก ยัง มีชีวิต อยู ่มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ใน ประการ แร กว่า พินัยกรรม ท่ี ทำเป็น เอกสาร ฝ่าย เมือง ตาม เอกสาร 
หมาย ร.1 นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ผู้ ร้อง มี ตัวผู้ ร้อง และ พยาน ใน พินัยกรรม คือ นางสาว กรอง 
แก้ว น้ำผึ้ง มา เบิกความ ตอบ คำ ซักถาม และ ตอบ ค้าน ทนาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ทนาย ผู้คัดค้าน ท่ี 2
สรุปความว่า เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ต่อหน้า นางสาว กรอง แก้ว น้ำผึ้ง และ นางสาว เรืองรอง
แชม่รอย ซึ่ง เป็น พยาน ใน พินัยกรรม พร้อมกัน ท้ังสอง คน ฝ่าย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มี ตัว ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
มา นำสืบ ต่อสู้ สรุป รวมความ ว่า ก่อน ถึง แก่ ความตาย เจ้ามรดก มี สภาพ เจ็บป่วย สติสัมปชัญญะ ไม ่

ฎีกาท่ี 3045/2548 หน้า 1 / 3



สมบูรณ์ เพราะ คุ้มดีคุ้มร้าย ม ีการ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ท่ี รถแท็กซี่ โดย นางสาว กรอง แก้ว นำมา 
ให้ ลงลายมือชื่อ เพียง คนเดียว พยาน ใน พินัยกรรม และ นาย ภิรมย์ ชมจันทร์ ปลัดอำเภอ ซึ่ง เป็น 
หัวหน้า ฝ่าย ทะเบียน ไม ่ได้ ลงนาม พร้อมกัน เห็น ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1658
บัญญัติ มี ใจความ ตาม (1) ว่า การ ทำ พินัยกรรม ท่ี เป็น เอกสาร ฝ่าย เมือง ผู้ทำ พินัยกรรม ต้อง ไป แจ้ง 
ข้อความ ท่ี ตน ประสงค์ จะ ให้ ใส ่ไว้ ใน พินัยกรรม ของ ตน แก่ กรมการอำเภอ (ปัจจุบัน คือ นายอำเภอ 
หรือ ผู้รักษาการแทน) ต่อหน้า พยาน อีก อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน ซึ่ง แม้ ตัวผู้ ร้อง จะ มี นางสาว กรอง 
แก้ว พยาน ใน พินัยกรรม คน หนึ่ง มา ยืนยัน ว่า ขณะ จัดทำ พินัยกรรม มี นางสาว เรืองรอง แชม่รอย
พยาน ใน พินัยกรรม อีก คน หนึ่ง อยู ่ด้วย พร้อมกัน แต่ พยาน ผู้ ร้อง อีก ปาก หนึ่ง ท่ี เป็น ผู้รับรอง เอกสาร 
ใน ฐานะ ปฏิบัติ ราชการ แทน นายอำเภอ คือ นาย ภิรมย์ ชมจันทร์ กลับ เบิกความ ตอบ คำ ซักถาม ทนาย 
ผู้ ร้อง ว่า พยาน ไป พบ นา ยวน (คือ เจ้าพนักงาน) ท่ี รถ พร้อมกับ นางสาว กรอง แก้ว โดย ไม ่ได้ เอ่ยถึง 
นางสาว เรืองรอง เลย และ ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า นางสาว กรอง แก้ว เป็น 
ผู้ พา พยาน ไป ท่ี รถ นางสาว เรืองรอง ไม ่ได้ ไป ด้วย และ อีก ประโยค หนึ่ง ว่า ขณะ นางสาว กรอง แก้ว กับ 
นางสาว เรืองรอง ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน (ในพินัยกรรม) ตัว นาย ภิรมย ์ไม ่เห็น และ (ท้ังสอง) จะ 
ลงลายมือชื่อ เมื่อใด ไม ่ทราบ แสดงว่า เจ้ามรดก ไม ่ได้ แจ้ง ข้อความ ท่ี ประสงค์ จะ ให้ ใส ่ไว้ ใน พินัยกรรม 
ของ ตน ต่อหน้า พยาน ท้ังสอง คน พร้อมกัน พินัยกรรม ท่ี ทำเป็น เอกสาร ฝ่าย เมือง ตาม เอกสาร หมาย
ร.1 ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตามมาตรา 1705 พยาน ปาก นี้ แม้ เป็น พยาน หมาย แต่ ก็ มา เป็น พยาน ฝ่าย ผู้ 
ร้อง และ เป็น ผู้รับรอง เอกสาร ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ เมื่อ เบิกความ เป็น ปรปักษ์ ต่อ ตนเอง เชน่นี้ จึง 
มีเหตุผล ใน การ รับฟัง แม้ พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ร.1 จะ เป็น เอกสารราชการ ก็ตาม ท้ัง กรณี ก็ 
มิใช ่เป็นการ รับฟัง พยานบุคคล แทน เอกสาร หาก แต่ เป็นการ ฟัง พยานบุคคล เพื่อ พิสูจน์ เอกสาร ซึ่ง 
รับฟังได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 วรรคท้าย นอกจากนี้ ยัง หา ใช ่
เป็นเรื่อง ค้นหา เจตนา ท่ี แท้จริง ของ เจ้ามรดก ว่า ประสงค์ จะ ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้ ร้อง ไม ่ตาม ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง อีกด้วย สว่น ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ประการ ต่อมา ว่า ถึง หาก ไม ่อาจ รับฟัง เป็น พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย 
เมือง แต่ ควร รับฟัง เป็น พินัยกรรม แบบ ธรรมดา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1656 นั้น เห็นว่า พินัยกรรม ฉบับ นี้ ได้ ทำ ต่อหน้า นาย ภิรมย์ ซึ่ง อาจ ถือได้ว่า นาย ภิรมย ์เป็น พยาน ใน 
พินัยกรรม แบบ ธรรมดา อีก ผู้ หนึ่ง ก็ตาม แต่ นาย ภิรมย ์ก็ ไม ่เห็น ขณะท่ี นางสาว กรอง แก้ว และ นางสาว 
เรืองรอง ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน และ ไม ่ทราบ ว่า ลงลายมือชื่อ เมื่อใด แสดงว่า นาย ภิรมย ์และ นางสาว 
กรอง แก้ว ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน พร้อมกัน ใน ขณะ จัดทำ พินัยกรรม สว่น นางสาว เรืองรอง 
ข้อเท็จจริง ก็ ได้ความ ว่าไมไ่ด้ อยู ่ด้วย ขณะ จัดทำ พินัยกรรม จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า พยาน สอง คน ได้ 
ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม พร้อมกัน ขณะนั้น ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ...ผู้ทำ พินัยกรรม ต้อง 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน สอง คน พร้อมกัน ซึ่ง พยาน สอง คน นั้น ต้อง ลงลายมือชื่อ รับรอง 
ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น ดังนี้ พินัยกรรม ฉบับ นี้ จึง มิได้ ทำ ขึ้น ตาม แบบ ท่ี บท 
กฎหมาย ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ ยอ่ม เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1705
เมื่อ ทายาทโดยธรรม ลำดับ ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 (1) คือ
มารดา ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยัง มีชีวิต อยู ่ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย สว่น 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น ผู้สืบสันดาน ของ ผู้ตาย จึง เป็น ทายาท และ ถือเป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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