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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย บอก ผู้เสียหาย ว่า ก. ผู้เสียหาย กระทำความผิด ท่ี มี อัตรา โทษหนัก ต้อง จำคุก หลาย ปี และ 
มี โทษปรับ เป็น เงิน หลาย แสน บาท จำเลย สามารถ ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย ให้ ไมต้่อง รับ โทษหนัก และ จะ 
ดำเนินคดี ผู้เสียหาย ใน ความ ผิดท่ี มี อัตรา โทษ น้อย แต่ ผู้เสียหาย ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย 20,000
บาท มิใช ่การ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย เพราะ 
ผู้เสียหาย ถูก เจ้าพนักงาน จับกุม ดำเนิน คดีอาญา ตามกฎหมาย อยูแ่ล้ว ใน ความผิด ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ซึ่ง การจับกุม ดำเนินคดี ดังกล่าว ยอ่ม สง่ ผลกระทบ ต่อ เสรีภาพ
ชื่อเสียง หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย จำเลย เพียงแต่ บอก ให้ ผู้เสียหาย ทราบ ถึง โทษทัณฑ์ ท่ีจะ ได้รับ 
ตามกฎหมาย และ การ เรียก เงิน ของ จำเลย ก็ เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนินคดี มิ ให้ ผู้เสียหาย ได้รับ 
โทษหนัก ซึ่ง หาก ผู้เสียหาย ไม ่ให้เงิน ตามท่ี จำเลย เรียกร้อง ก็ ต้อง ถูก ดำเนินคดี ตามกฎหมาย ต่อไป
การ ท่ี จำเลย ขูเ่ข็ญ ผู้เสียหาย ต่อไป ว่า จำเลย จะ มา ตรวจสอบ ท่ี ร้านค้า ของ ผู้เสียหาย ทุก เดือน และ 
หาก พบ การ กระทำความผิด ก็ จะ ดำเนินคดี กับ ผู้เสียหาย แต่ หาก ผู้เสียหาย ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ทุก 
เดือน เดือนละ 1,000 บาท จำเลย จะ ไม ่มา ตรวจสอบ ร้านค้า ของ ผู้เสียหาย ก็ มิใช ่การ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ 
ทำอันตราย ต่อ เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย เชน่กัน เพราะ ผู้เสียหาย จะ ถูก 
ดำเนินคดี ตามท่ี จำเลย อ้าง ก็ต่อเมื่อ มี การ ตรวจสอบ ร้านค้า ของ ผู้เสียหาย แล้ว พบ ว่า มี การ 
กระทำความผิด จริง การ เรียก เงิน ของ จำเลย เป็น เพียง เพื่อ ไม ่ให้ มี การ ตรวจสอบ ร้านค้า ของ 
ผู้เสียหาย เท่านั้น จำเลย มิได้ ขม่ขู ่ว่า จะ ดำเนินคดี แก่ ผู้เสียหาย แม้ ไม ่พบ การ กระทำความผิด เมื่อ 
การกระทำ ของ จำเลย มิใช ่เป็นการ ขูเ่ข็ญ คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ขาด องค์ประกอบ ของ การ 
กระทำความผิด ฐาน กรรโชก ตาม ป.อ. มาตรา 337 วรรคหนึ่ง ฟ้อง โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 91, 337 และ ให้ จำเลย คืนเงิน ท่ี ยัง 
ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย 8,000 บาท จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ ถอน 
คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคหนึ่ง, 80 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กรรโชก ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
3 เดือน ยก คำ ขอให ้คืนเงิน แก่ ผู้เสียหาย โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคหนึ่ง, 337 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 80 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลงโทษ ฐาน พยายาม กรรโชก 
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ทรัพย์ อีก กระทง หนึ่ง จำคุก 4 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 2 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก 5 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า
ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ซึ่ง 
ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 ใน ปัญหา นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.1 ว่า จำเลย ขม่ขืนใจ 
นาย กิตต์ิ นิพัทธ์ ผู้เสียหาย ซึ่ง ถูก เจ้าพนักงาน จับกุม ดำเนิน คดีอาญา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ให ้ยอม หรือ ยอม จะ ให้ จำเลย ได้ประโยชน ์ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน
โดย จำเลย ขูเ่ข็ญ ผู้เสียหาย ว่า ผู้เสียหาย กระทำความผิด ท่ี มี อัตรา โทษหนัก ต้อง จำคุก หลาย ปี และ มี 
โทษปรับ เป็น เงิน จำนวน หลาย แสน บาท จำเลย สามารถ ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย ให้ ไมต้่อง รับ โทษหนัก 
และ จะ ดำเนินคดี ผู้เสียหาย ใน ความ ผิดท่ี มี อัตรา โทษ น้อย แต่ ผู้เสียหาย ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย
20,000 บาท อัน เป็นการ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย
จน ผู้เสียหาย ซึ่ง ถูก ขม่ขืนใจ ดังกล่าว เกิด ความกลัว และ ยอม ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย เป็น เงิน 8,000
บาท เห็นว่า การ ท่ี จำเลย บอก ผู้เสียหาย ว่า ผู้เสียหาย กระทำความผิด ท่ี มี อัตรา โทษหนัก ต้อง จำคุก 
หลาย ปี และ มี โทษปรับ เป็น เงิน จำนวน หลาย แสน บาท จำเลย สามารถ ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย ให้ ไมต้่อง 
รับ โทษหนัก และ จะ ดำเนินคดี ผู้เสียหาย ใน ความ ผิดท่ี มี อัตรา โทษ น้อย แต่ ผู้เสียหาย ต้อง ชำระเงิน ให้ 
จำเลย 20,000 บาท นั้น มิใช ่การ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้เสียหาย แต่อยา่งใด เพราะ ผู้เสียหาย ถูก เจ้าพนักงาน จับกุม ดำเนิน คดีอาญา ตามกฎหมาย อยูแ่ล้ว 
ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ซึ่ง การ ถูก จับกุม ดำเนินคดี ดังกล่าว 
ยอ่ม สง่ ผลกระทบ ต่อ เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย จำเลย เพียงแต่ บอก ให้ ผู้เสียหาย 
ทราบ ถึง โทษทัณฑ์ ท่ีจะ ได้รับ ตามกฎหมาย และ การ เรียก เงิน ของ จำเลย ก็ เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน การ 
ดำเนินคดี มิ ให้ ผู้เสียหาย ได้รับ โทษหนัก ซึ่ง หาก ผู้เสียหาย ไม ่ให้เงิน ตามท่ี จำเลย เรียกร้อง ก็ ต้อง ถูก 
ดำเนินคดี ตามกฎหมาย ต่อไป เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย มิใช ่เป็นการ ขูเ่ข็ญ คำฟ้อง ของ โจทก์ สว่น นี้ 
จึง ขาด องค์ประกอบ ของ การ กระทำความผิด ฐาน กรรโชก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337
วรรคหนึ่ง สว่น คำฟ้อง ข้อ 1.2 ท่ี บรรยาย ว่า จำเลย ขูเ่ข็ญ ผู้เสียหาย ต่อไป ว่า จำเลย จะ มา ตรวจสอบ ท่ี 
ร้านค้า ของ ผู้เสียหาย ทุก เดือน และ หาก พบ การ กระทำความผิด ก็ จะ ดำเนินคดี กับ ผู้เสียหาย แต่ หาก 
ผู้เสียหาย ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ทุก เดือน เดือนละ 1,000 บาท จำเลย จะ ไม ่มา ตรวจสอบ ร้านค้า ของ 
ผู้เสียหาย ใน แต่ละ เดือน ท่ี ผู้เสียหาย ชำระเงิน นั้น ก็ มิใช ่เป็นการ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ เสรีภาพ
ชื่อเสียง หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย อีก เชน่กัน เพราะ ผู้เสียหาย จะ ถูก ดำเนินคดี ตามท่ี จำเลย อ้าง 
ก็ต่อเมื่อ มี การ ตรวจสอบ ร้านค้า ของ ผู้เสียหาย แล้ว พบ ว่า มี การ กระทำความผิด จริง การ เรียก เงิน ของ 
จำเลย เพียง เพื่อ ไม ่ให้ มี การ ตรวจสอบ ร้านค้า ของ ผู้เสียหาย เท่านั้น แต่ หาก ผู้เสียหาย ไม ่ให้เงิน จำเลย 
ก็ จะ มา ตรวจสอบ แต่ มิได้ ขม่ขู ่ว่า จะ ดำเนินคดี แก่ ผู้เสียหาย แม้ ไม ่พบ การ กระทำความผิด การกระทำ 
ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง สว่น นี้ จึง มิใช ่การ ขูเ่ข็ญ อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
มาตรา 337 วรรคหนึ่ง อีกเชน่กัน ฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ กรณี ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย อีกต่อไป เพราะ ไม ่มีผลต่อ รูปคดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา กลับ ยกฟ้องโจทก์

องค์คณะ
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