
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่666-667/2566
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท ค. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 226/3, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 264,
ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี จะ ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 6 ไม ่ใช ่คำ ซัดทอด แต่ โจทก์ ก็ 
ยอมรับ ว่า พยานหลักฐาน ดังกล่าว เป็น พยานบอกเล่า ซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 วรรคสอง ห้ามไมใ่ห ้
ศาล รับฟัง พยานบอกเล่า เว้นแต่ จะ มีเหตุผล ตาม (1) และ (2) จึง ต้อง พิจารณา ว่า พยานบอกเล่า นี้ 
เข้าขา่ย ข้อยกเว้น ดังกล่าว หรือไม ่คดี นี้ เหตุ เกิด ใน ชว่ง เดือน พฤศจิกายน 2551 ถึง เดือน ธันวาคม
2551 ภายหลัง มี การ ตรวจสอบ พบ ว่า เอกสารสิทธ ิของ ธนาคาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม โดย 
เจ้าหน้าท่ี เมือง พัทยา ได้ เข้า แจ้งความ ร้องทุกข์ ใน ปี 2553 ตาม คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท ภ.
สว่น การ สอบปากคำ ของ จำเลย ท่ี 6 เริ่ม ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2555 ใน ฐานะ พยาน เรื่อย 
มา จน สอบสวน ใน ฐานะ ผู้ต้องหา เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2558 จำเลยท่ี 6 ให้การ ใน ฐานะ ผู้ต้องหา จึง 
ไม ่ได้ ใกล้ชิด กับ ชว่งเวลา ท่ี มี การ กระทำความผิด ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 6 ให้การ เมื่อ วันท่ี 23
พฤษภาคม 2556 ว่า จำเลยท่ี 6 หลบหน ีเพราะ เกรง ว่า จำเลย อ่ืน จะ โกรธแค้น และ ทำร้าย เหต ุท่ี 
รับสารภาพ เพราะ คิด ว่า สักวันหนึ่ง จำเลย อ่ืน จะ ต้อง ติดตาม พบ จำเลย ท่ี 6 จึง ตัดสินใจ เข้าพบ 
พนักงานสอบสวน คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 6 แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 6 ม ีข้อขัดแย้ง กับ จำเลย อ่ืน อยู่
คำให้การ เชน่นี้ ไม ่แน ่ว่า จะ เป็นไป ตามความเป็นจริง ท้ัง จำเลย ท่ี 6 เข้าพบ พนักงานสอบสวน เอง แต่ 
โจทก์ กลับ ไม ่สามารถ นำ จำเลย ท่ี 6 มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา ดังนั้น ตามสภาพ ลักษณะ
แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นี้ นา่สงสัย ว่า จะ พิสูจน ์ความจริง ได้ หรือไม่
และ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า เหตุใด โจทก์ จึง ไม ่สามารถ นำ จำเลย ท่ี 6 มา เบิกความ ได้ คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 6 ยอ่ม ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ถือเป็น พยานบอกเล่า ท่ี มิ ให้ ศาล รับฟัง

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ เรียกบริษัท ค. ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 เรียก นาย เฉลียว หรือ สันต์ ทศน์
ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 2 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 2 เรียกบริษัท ล. ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 ใน สำนวน แรก และ 
เป็น จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 3 เรียก นาย จิตรกร ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 4 ใน สำนวน แรก และ 
เป็น จำเลย ท่ี 2 ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 4 เรียก นาย สุด เขตต์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 5 ใน สำนวน แร กว่า
จำเลยท่ี 5 เรียก นาย กอบ กาญจน์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 6 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 6 และ เรียก นาย โศจิ 
วัจน์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 7 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 7 โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง 
เจ็ด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 264, 265 และ 268 ริบของกลาง และ ขอให้ 
นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ใน คดีอาญา ต่าง ๆ ของ ศาลชั้นต้น ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ กับ ขอให ้นับ โทษ จำเลย ท่ี 4 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 8 ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.3990/2558 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2493/2559 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.434/2560 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
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อ.734/2560 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 6 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.832/2560 ต่อ จาก โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 6 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.3639/2560 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.600/2561 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1042/2561
ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.3317/2561 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2
ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.3460/2562 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.632/2562 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.990/2562 ต่อ จาก โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1515/2562 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.1857/2562 และ ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.2693/2562 สว่น จำเลย ท่ี 7 ขอให ้นับ โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.508/2558 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1073/2558 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.3990/2558 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2493/2559 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.4025/2558 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2495/2559 ต่อ จาก โทษ จำคุก 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.489/2559 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2500/2559 ต่อ จาก 
โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.3857/2558 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.3158/2561 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.4030/2558 คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ.2492/2559 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.532/2559 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2497/2559 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.1689/2559 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2498/2559 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1696/2559 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2496/2559 ต่อ จาก โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1910/2559 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2499/2559
ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1977/2559 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.2491/2559 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.2030/2559 คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ.2494/2559 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 5 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.832/2560 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1397/2560 ต่อ จาก โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1757/2560 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.654/2562
ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.3639/2560 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3
ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.600/2561 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.1041/2561 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 5 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1042/2561 ต่อ จาก โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 5 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1502/2561 ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.1515/2562 และ ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.2385/2562 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ไม ่มี ตัว จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 มาฟ้อง ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ไม ่
ประทับฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 ให้การ ปฏิเสธ
แต่จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 7 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดีอาญา ต่าง ๆ ของ ศาลชั้นต้น ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268
วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม), 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น การกระทำ หลาย 
กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลง 
โทษปรับ จำเลย ท่ี 3 กระทงละ 10,000 บาท รวม 3 กระทง เป็นปรับ 30,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 4
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กระทงละ 1 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 3 ปี ริบของกลาง สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 4
ต่อนั้น เนื่องจาก ไม ่ปรากฏ ว่า คดี อ่ืน ศาล ได้ มี คำพิพากษา แล้ว จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ หากจำเลยท่ี 3
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 4 ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลยท่ี 4 เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง มี บุคคล นำ หนังสือรับรอง ผลงาน 
การรถไฟแหง่ประเทศไทย เอกสารหมาย จ.16 และ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสารหมาย จ.25
ไป แสดง ต่อ เจ้าหน้าท่ี เมือง พัทยา และ นายกเมืองพัทยา เพื่อ เข้า ประกวดราคา ค่าก่อสร้าง และ 
ปรับปรุง คลอง นกยาง ระยะ ท่ี 2 สว่นท่ีเหลือ กับ เมือง พัทยา ใน ขั้นตอน การทำสัญญา มี บุคคล นำ 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสารหมาย จ.26 ไป แสดง ต่อ เจ้าหน้าท่ี เมือง พัทยา และ 
นายกเมืองพัทยา เพื่อ เข้า ทำ สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ต่อมา มี บุคคล นำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน
เอกสารหมาย จ.27 ไป แสดง ต่อ เจ้าหน้าท่ี เมือง พัทยา และ นายกเมืองพัทยา เพื่อ ขอรับ เงินค่าจ้าง 
ล่วงหน้า หลังจาก จ่าย เช็ค ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 แล้ว เมือง พัทยา ตรวจสอบ พบ ว่า เอกสารหมาย จ.16
และ จ.25 ถึง จ.27 เป็น เอกสารราชการ และ เอกสารสิทธิ ปลอม คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ไม ่มี คู่ความ ฎีกา ท้ัง โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 7 ตามข้อ (1) และ (2) กับ ไม ่ได้ ฎีกา ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย 3 และท่ี 4 ตามข้อ (1) (3) (5) และ (7) จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า จำเลยท่ี 7 กระทำความผิด ฐาน ปลอม และ ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม ตาม ข้อ (3) ถึง (8) หรือไม ่เห็นว่า แม ้คดี จะ ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 6 ไม ่ใช ่คำ ซัดทอด แต่ โจทก์ ก็ ยอมรับ ว่า พยานหลักฐาน ดังกล่าว เป็น 
พยานบอกเล่า ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง ห้ามไมใ่ห ้
ศาล รับฟัง พยานบอกเล่า เว้นแต่ จะ มีเหตุผล ตาม (1) และ (2) จึง ต้อง พิจารณา ว่า พยานบอกเล่า นี้ 
เข้าขา่ย ของ ข้อยกเว้น ดังกล่าว หรือไม ่เมื่อ คดี นี้ เหตุ เกิด ใน ชว่ง เดือน พฤศจิกายน 2551 ถึง เดือน 
ธันวาคม 2551 ภายหลัง มี การ ตรวจสอบ พบ ว่า เอกสารสิทธิ ของ ธนาคาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม
โดย เจ้าหน้าท่ี เมือง พัทยา ได้ เข้า แจ้งความ ร้องทุกข์ ใน ปี 2553 ตาม คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท ภพ 
กานต์ สว่น การ สอบปากคำ ของ จำเลย ท่ี 6 เริ่ม ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2555 ใน ฐานะ พยาน 
เรื่อย มา จน สอบสวน ใน ฐานะ ผู้ต้องหา เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2558 วันท่ี จำเลย ท่ี 6 ให้การ ใน ฐานะ 
ผู้ต้องหา จึง ไม ่ได้ ใกล้ชิด กับ ชว่งเวลา ท่ี มี การ กระทำความผิด ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 6 ให้การ เมื่อ วันท่ี
23 พฤษภาคม 2556 ว่า จำเลยท่ี 6 หลบหนี เพราะ เกรง ว่า จำเลย อ่ืน จะ โกรธแค้น และ ทำร้าย เหต ุท่ี 
รับสารภาพ เพราะ คิด ว่า สักวันหนึ่ง จำเลย อ่ืน จะ ต้อง ติดตาม พบ จำเลย ท่ี 6 จึง ตัดสินใจ เข้าพบ 
พนักงานสอบสวน คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 6 แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 6 ม ีข้อขัดแย้ง กับ จำเลย อ่ืน อยู่
คำให้การ เชน่นี้ ไม ่แน ่ว่า จะ เป็นไป ตามความเป็นจริง ท้ัง จำเลย ท่ี 6 เข้าพบ พนักงานสอบสวน เอง แต่ 
โจทก์ กลับ ไม ่สามารถ นำ จำเลย ท่ี 6 มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา ดังนั้น ตามสภาพ ลักษณะ
แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นี้ นา่สงสัย ว่า จะ พิสูจน ์ความจริง ได้ หรือไม่
และ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า เหตุใด โจทก์ จึง ไม ่สามารถ นำ จำเลย ท่ี 6 มา เบิกความ ได้ คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 6 ยอ่ม ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ถือเป็น พยานบอกเล่า ท่ี มิ ให้ ศาล รับฟัง เมื่อ 
โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน อีก ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 7 กระทำความผิด จริง พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 7 กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฎีกา กรณ ีไม ่จำต้อง ฟัง 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 7 ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา 
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ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 4 ข้อ สุดท้าย ว่า
จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 กระทำความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ตาม ข้อ (2) หรือไม ่เห็นว่า
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 6 เป็น พยานบอกเล่า จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ สว่น พยานหลักฐาน อ่ืน
ๆ ของ โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา ก็ ไม ่มี ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ 
ปลอม ตาม ข้อ (2) เลย นอกจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 รวมตัว กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น กิจการ รว่ม ค้า เพื่อ เข้า 
ทำสัญญา กับ เมือง พัทยา และจำเลยท่ี 4 ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ รับมอบหมาย ให้ เป็น 
ผู้นำ เอกสาร ต่าง ๆ ไป ยื่น ต่อ เจ้าหน้าท่ี เมือง พัทยา ดังนั้น ลำพัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ยัง ไม ่เพียง 
พอท่ีจะ ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 กระทำความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ตาม ข้อ (2)
เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่อาจ รับฟังได้ เชน่นี้ แล้ว กรณ ีไม ่จำต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ของ ฝ่าย 
จำเลย อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 นั้น เห็นว่า พยาน โจทก์ หลาย ปาก เชน่ นางฉลวย นางอุษา นายพิศาล และ พัน 
ตำรวจ โท ภพ กานต์ ต่าง เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า ใน ชั้นต้น มี การ ตรวจสอบ หนังสือสัญญา 
ค้ำประกัน เอกสารหมาย จ.25 ถึง จ.27 แล้ว ได้รับ แจ้ง ว่า เป็น เอกสาร จริง เท่ากับ ว่า เอกสาร ดังกล่าว 
ไม ่สามารถ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ได้ ง่าย ท้ัง นาย ชัย ธวัฒน์ พยาน โจทก์ ซึ่ง เคย ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 3
เบิกความว่า จำเลยท่ี 4 เป็น วิศวกร โครงการ โดย ปฏิบัติงาน อยู ่ท่ี หน้า งาน ไมค่่อย เข้ามา ใน 
สถานท่ีทำการ ของ จำเลย ท่ี 3 นาง ชัน ญา นันทน์ พยาน โจทก์ ซึ่ง เคย ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 3 เบิกความ 
ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ถามค้านว่า จำเลยท่ี 4 ไม ่ใช ่บุคคล ท่ี จ่ายเงินเดือน ให้ แก่ พยาน
จำเลยท่ี 4 ไม ่ได้ เข้ามา ทำงาน ท่ี บริษัท โดย จะ เข้ามา เป็นครั้งคราว จำเลยท่ี 4 ไม ่ได้ รู้เห็น เก่ียวข้อง 
ด้วย ใน การ จัดทำ เอกสาร ไป ยื่น ต่อ เมือง พัทยา หลังจาก ทำ เอกสาร ดังกล่าว แล้ว จะ มี การนำ ไป ใส ่ซอง 
และ ปิดผนึก ก่อนท่ีจะ มอบหมาย ให้ นาย ชัย ธวัฒน ์ไป ยื่น ต่อ เมือง พัทยา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
ข้างต้น แสดงให้เห็น ว่า ไม ่ใช ่เรื่อง ง่าย ท่ีจะ ทราบ ว่า หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสารหมาย จ.25 ถึง
จ.27 เป็น เอกสารสิทธ ิปลอม กับจำเลยท่ี 4 นา่จะ ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ การ ทำ เอกสาร ของ จำเลย ท่ี 3
โดยตรง เจือสม กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 4 ดังนั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ใน เรื่อง นี้ มี น้ำหนัก 
น้อย ยัง ไม ่อาจ รับฟัง โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 4 รู ้ว่า หนังสือสัญญา ค้ำประกัน
เอกสารหมาย จ.25 ถึง จ.27 เป็น เอกสารสิทธ ิปลอม อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม
จึง ให ้ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ จำเลย ท่ี 4 ดังนั้น ลำพัง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์นำมา 
พิจารณา ว่า จำเลยท่ี 4 เข้า รับ เป็น ผู้จัดการ กิจการ รว่ม ค้า มี การกระทำ ต่าง ๆ และ นำ หนังสือสัญญา 
ค้ำประกัน เอกสารหมาย จ.25 ถึง จ.27 ไป ยื่น ต่อ เมือง พัทยา โดย สถานะ ตาม วิสัย ของ ผู้ อยู ่ใน วง 
การค้า ก่อน ลงลายมือชื่อ ยอ่ม มี หน้าท่ี ต้อง ตรวจสอบ เอกสาร ก่อน จำเลยท่ี 4 จึง ปัด ความ รับผิด 
อ้างว่า ไม ่มีสว่น รู้เห็น เก่ียวกับ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสารหมาย จ.25 ถึง จ.27 ไมไ่ด้ จำเลยท่ี
4 รู้จัก เจ้าหน้าท่ี เมือง พัทยา หลาย คน และ ต้อง รู้ ความเป็นมา ก่อนท่ีจะ รับ กระทำการ ให้ จำเลย ท่ี 3
รวมถึง สถานะ ทางการเงิน และ สภาพคล่อง ของ จำเลย ท่ี 3 หาก สุจริต แล้ว เหตุใด ไม ่มี การ สอบถาม ว่า 
ได้ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน มา ได้ อยา่งไร ล้วน เป็น ข้อเท็จจริง แวดล้อม ท่ี เชื่อมโยง เพื่อ แสดง ให้ 
นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 4 กระทำความผิด ดังกล่าว เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย 
ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
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