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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย เป็น ผู้ชักชวน 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ ไป มีเพศสัมพันธ์ กับ ส. พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 นับต้ังแต่ 
ครั้งแรก ใน คืน ท่ี จำเลย พบ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในร้านอาหาร โดย การตาม ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ี ห้องน้ำ เพื่อ 
บอ กว่า ส. ต้องการ มีเพศสัมพันธ์ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ส. จะ ให้ ทุกอยา่ง ตามท่ี ต้องการ จนกระท่ัง 
วันเกิดเหตุ จำเลย ไปหา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี บ้าน เพื่อน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ยังคง พูดจา ชักชวน 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป มีเพศสัมพันธ์ กับ ส. อีก จน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยอม ตามท่ี จำเลย ชักชวน และ หลังจาก ส.
พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป มีเพศสัมพันธ์ แล้ว กลับมา ท่ี ร้านอาหาร ดังกล่าว จำเลย ได้ รับเงิน จาก ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 จำนวน 500 บาท นอกจากนี้ ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยังอยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล การ ท่ี จำเลย ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปพบ ส. ท่ี ร้านอาหาร เพื่อ 
ค้าประเวณี ยอ่ม เป็นการ ล่วง อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ สมัครใจ ยินยอม 
ไป กับ จำเลย ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า ได้รับ ความยินยอม เห็นชอบ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เชน่นี้แล้ว จำเลย จึง 
มีความผิด ฐาน พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ หา 
กำไร และ เพื่อ การ อนาจาร ฐาน เป็นธุระ จัดหา ซึ่ง บุคคล ใด เพื่อให ้บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณ ีแม้ 
บุคคล นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม และ เป็น การกระทำ ต่อ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เป็นธุระ จัดหา เด็ก เพื่อ 
เป็น การแสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ อัน เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ เพื่อ สนอง ความใคร ่
ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา หรือ พา ไป เพื่อ อนาจาร แม ้ผู้ นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม และ เป็น การกระทำ แก่ 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ ชักจูง สง่เสริม ให้ เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร สำหรับ ค่าสินไหมทดแทน 
ท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน นั้น ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา ยก คำร้อง แม ้ผู้ ร้อง จะ ไม ่ได้ ฎีกา แต่ คดี นี้ เป็น คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน การ 
พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 46 เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิก ยกขึ้น วินิจฉัย 
เพื่อให ้เป็นไปตาม ผล ของ คดีอาญา ได้ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย 
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ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร และ เพื่อ การ 
อนาจาร การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ ละเมิด และ จำต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 282, 317 พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 4, 9 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 4, 6, 10, 52 และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก
พ.ศ.2546 มาตรา 4, 26, 78 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเงิน 50,000 บาท จำเลย ให้การ ใน คดี 
สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 282 วรรคสาม (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคสาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า 
มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (2), 52 วรรคสาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26
(3), 78 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย มีอายุ 15 ปีเศษ
อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 144 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 จึง ให้ รอ การ กำหนด 
โทษ ไว้ มี กำหนด 3 ปี โดย กำหนด เง่ือนไข คุม ความประพฤติ จำเลย ดังนี้ (1) ให ้จำเลย ไป รายงาน 
ตัวต่อ ศูนย์ ให้คำปรึกษา ทุก 3 เดือน ต่อครั้ง ภายใน ระยะเวลา 3 ปี โดย ให้ ตรวจ ปัสสาวะ จำเลย เพื่อ 
หา สารเสพติด ทุกครั้งท่ี ไป รายงานตัว (2) ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ สิ่ง มึนเมา และ 
สิ่งเสพติด ทุกชนิด ห้าม คบหาสมาคม กับ บุคคล ท่ี มี ความประพฤติ ไม ่ดี ห้าม เท่ียวเตร ่ยามวิกาล ห้าม 
เล่นการพนัน และ ห้าม กระ ทำผิด อาญา ใด อีก (3) ให ้จำเลย เล่าเรียน ศึกษา ให้ จบ ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี
3 หรือ ประกอบอาชีพ ให้ เป็น กิจจะลักษณะ โดย ให้ นำ หลักฐาน การศึกษา มา แสดง ทุกครั้ง ท่ีมา 
รายงานตัว (4) ห้าม มิ ให้ จำเลย ออกจาก สถาน ท่ีอยูอ่าศัย ใน เวลา กลางคืน เว้นแต่ จะ มี เหตุ จำเป็น หรือ 
ได้รับอนุญาต จาก ผู้ปกครอง จำเลย (5) ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ ตามท่ี เจ้าหน้าท่ี ศูนย์ ให้คำปรึกษา และ จำเลย เห็นสมควร เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ให ้
แล้วเสร็จ ภายใน 3 ปี ท้ังนี้ ต้อง มี กิจกรรม ท่ี เก่ียวกับ การ ชว่ยเหลือ เด็ก และ สตรี ท่ี ถูกกระทำ ด้วย 
ความรุนแรง หรือ การค้า มนุษย์ ไม ่น้อยกว่า 12 ชั่วโมง (6) ให ้จำเลย เข้ารว่ม กิจกรรม เพื่อ แก้ไข ฟื้ นฟู 
ปรับเปล่ียน ความประพฤติ ตามท่ี ศาล กำหนด อยา่ง น้อย 1 กิจกรรม ให ้แล้วเสร็จ ภายใน 1 ปี เว้นแต่ 
ศาล มิได้ กำหนด กิจกรรม ให้ จำเลย เข้ารว่ม ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 50,000 บาท แก่ผู้ร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ แต่ ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 138 มีกำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ให้ จำเลย ฟัง
ดังนี้ (1) ห้าม จำเลย เข้าไป ยัง สถานท่ี หรือ ท้อง ท่ีใด อัน จะ จูงใจ ให้ จำเลย ประพฤติ ชั่ว (2) ห้าม จำเลย 
ออก นอก สถาน ท่ีอยูอ่าศัย ใน เวลา กลางคืน เว้นแต่ ได้รับอนุญาต จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
บุคคล ท่ี จำเลย อาศัย อยู ่ด้วย (3) ห้าม จำเลย คบหาสมาคม กับ บุคคล ท่ี มี ความประพฤติ ไม ่ดี (4) ห้าม 
จำเลย สูบบุหรี่ หรือ ด่ืม สุรา หรือ เก่ียวข้อง กับ สิ่งเสพติด ทุกชนิด (5) ให ้จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ มี กำหนด 5 ครั้ง เป็นเวลา 1 ปี โดย ให้ ตรวจ ปัสสาวะ จำเลย เพื่อ หา สารเสพติด 
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ทุกครั้งท่ี ไป ราย งา ตัว ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขณะ เกิดเหตุ มีอายุ 13 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น หลาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 บิดา มารดา 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แยกทางกัน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง มี ศักด์ิ เป็น ยาย จึง นำ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา เล้ียงดู ต้ังแต่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอายุได้ 3 เดือน และ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 วันท่ี 21 มีนาคม
2559 เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ เข้า ควบคุมตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ พวก ท่ี หมูบ่้าน เอ้ืออาทร เนื่องจาก มี 
ชาวบ้าน แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า บ้านเชา่ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 พักอาศัย อยู ่กับ เพื่อน มี การมั่วสุม และ สง่ 
เสียงดัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ พวก ถูก สง่ตัว ไป ท่ี บ้านพัก เด็ก และ ครอบครัว จังหวัด ชลบุรี และ ต่อมา ถูก 
สง่ตัว ไป ท่ี บ้าน เกร็ด ตระการ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ มี ประจักษ์พยาน ท่ี รู้เห็น เหตุการณ์ เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย เพียง ปาก เดียว คือ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ เบิกความ ไป ตามลำดับ 
ของ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น นับแต่ ท่ี ได้ พบ และ รู้จัก กับ นาย ส. ครั้งแรก ท่ี ร้านอาหาร พ. จนกระท่ัง พบ 
นาย ส. อีกครั้ง ท่ี ร้านอาหาร ต. และ ใน คืน วันนั้น ได้ พบ จำเลย ซึ่ง เป็นหนึ่ง ใน ผู้หญิง ท่ีนั่ง โต๊ะ เดียว กับ 
นาย ส. รวมถึง พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี ได้ พูดจา ชักชวน ให้ ไป มีเพศสัมพันธ ์กับ นาย ส. คำเบิกความ 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยืนยัน การกระทำ ของ จำเลย เชน่เดียวกับ ท่ี เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ต่อหน้า 
นักสังคมสงเคราะห์ และ พนักงาน อัยการ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน อัน จะ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ เกินเลย 
ความจริง เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ไป ตามเหตุการณ์ ท่ี 
เกิดขึ้น จริง สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่าไมไ่ด้ ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ ไป มีเพศสัมพันธ ์กับ นาย ส. เป็นเรื่อง 
ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปกับนาย ส. เองนั้น แต่ จำเลย ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ ก่อน เดินทาง ไป ท่ี 
ร้านอาหาร ต. จำเลย ได้ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป อาบน้ำ ท่ี บ้าน คนรัก ของ จำเลย ซึ่ง หาก ไม ่เป็น เพราะ 
จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ค้าประเวณี ให้ แก่ นาย ส. แล้ว ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี จำเลย จะ 
ต้อง พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป อาบน้ำ ท่ี บ้าน คนรัก ของ จำเลย ก่อนท่ีจะ พา กัน ไป ท่ี ร้านอาหาร ดังกล่าว
นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย เบิกความ บา่ยเบี่ยง ไป ใน ทำนอง ว่า ไม ่รู้เรื่อง ท่ี นาย ส. กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ออกจาก ร้าน ไป มีเพศสัมพันธ์ กัน หรือไม ่อยา่งไรนั้น แต่ ก็ ได้ความ จาก จำเลย ว่า เมื่อนาย ส. เดิน 
ออกจาก ร้าน แล้ว เข้าไป นั่ง ใน รถยนต์ ฝั่ ง คนขับ โดย มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตามไป ต่อมา ผู้เสียหาย ท่ี 1
กับนาย ส. ได้ กลับ เข้ามา นั่ง ท่ี โต๊ะ ใน ร้านอาหาร ดังกล่าว แล้ว ขณะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ลุก ไป เข้า ห้องน้ำ
จำเลย เดินตาม ไป และ ขอยืม เงิน 500 บาท จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 แม้ จำเลย จะ อ้างว่า เป็นการ ขอยืม เงิน 
จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ เหตุใด จำเลย จึง ไม ่ขอยืม เงิน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้ังแต่ ก่อนท่ีจะ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป 
อาบน้ำ ท่ี บ้าน คนรัก ของ จำเลย หรือ ก่อนท่ีจะ พา กัน ไป ท่ี ร้านอาหาร ดังกล่าว ข้ออ้าง ดังกล่าว จึง เป็น 
พิรุธ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย รู้ดี ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ ค้าประเวณี ให้ แก่ นาย ส. อัน เกิด จาก การ ชักชวน 
ของ จำเลย และ หลังจาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ รับเงิน จาก นาย ส. มา แล้ว จำเลย จึง ขอ เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี
1 แม้ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ท่ีปรึกษา กฎหมาย จำเลย ใน ทำนอง ว่า เงิน 500
บาท นั้น เป็น เงิน ท่ี จำเลย ขอยืม และ เคย ทวงถาม เงิน จำนวน ดังกล่าว จาก จำเลย ก็ตาม แต่ คำให้การ 
ชั้น สอบสวน และ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ตอบ โจทก์ ได้ความ ว่า หลังจาก มีเพศสัมพันธ ์กับ 
นาย ส. แล้ว จำเลย ได้ ขอ เงิน ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 500 บาท โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เงิน 500 บาท ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ แก่ จำเลย เป็น เงิน ท่ี จำเลย ขอยืม ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังท่ี เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน 
ท่ีปรึกษา กฎหมาย จำเลย เชื่อ ว่าการ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ท่ีปรึกษา กฎหมาย 
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จำเลย ไป เชน่นั้น นา่จะ เป็นการ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย นั่นเอง พยาน จำเลย ท่ี นำ สืบมา จึง ไม ่
สม เหตุผล และ ไม ่อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย เป็น ผู้ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ ไป มีเพศสัมพันธ ์กับ นาย
ส. พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 นับต้ังแต่ ครั้งแรก ใน คืน ท่ี จำเลย พบ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ในร้านอาหาร ต. โดย การตาม ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ี ห้องน้ำ เพื่อ บอ กว่า นาย ส. ต้องการ มีเพศสัมพันธ ์
กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาย ส. จะ ให้ ทุกอยา่ง ตามท่ี ต้องการ จนกระท่ัง วันเกิดเหตุ จำเลย ไปหา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี บ้าน เพื่อน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ยังคง พูดจา ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป มีเพศสัมพันธ ์
กับ นาย ส. อีก จน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยอม ตามท่ี จำเลย ชักชวน และ หลังจาก นาย ส. พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป 
มีเพศสัมพันธ์ แล้ว กลับมา ท่ี ร้านอาหาร ดังกล่าว จำเลย ได้ รับเงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 500 บาท
นอกจากนี้ ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 ยังอยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ปกครอง 
หรือ ผู้ดูแล การ ท่ี จำเลย ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปพบนาย ส. ท่ี ร้านอาหาร ต. เพื่อ ค้าประเวณี ยอ่ม 
เป็นการ ล่วง อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ สมัครใจ ยินยอม ไป กับ จำเลย ก็ 
ถือ ไม ่ได้ ว่า ได้รับ ความยินยอม เห็นชอบ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เชน่นี้แล้ว จำเลย จึง มีความผิด ฐาน พราก 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร และ เพื่อ การ 
อนาจาร ฐาน เป็นธุระ จัดหา ซึ่ง บุคคล ใด เพื่อให้ บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณี แม้ บุคคล นั้น จะ 
ยินยอม ก็ตาม และ เป็น การกระทำ ต่อ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เป็นธุระ จัดหา เด็ก เพื่อ เป็น 
การแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบ อัน เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ 
ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร แม ้ผู้ นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม และ เป็น การกระทำ แก่ 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และชักจูง สง่เสริม ให้ เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น สำหรับ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
นั้น ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยก คำร้อง แม ้ผู้ ร้อง จะ ไม ่ได้ ฎีกา แต่ คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 เมื่อ ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 ซึ่ง บัญญัติ ว่า ใน คดี ท่ี 
พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ 
อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย... อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้ ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เพื่อให ้เป็นไปตาม ผล ของ 
คดีอาญา ได้ เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2
ซึ่ง เป็น ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร และ เพื่อ การ อนาจาร การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ 
ละเมิด และ จำต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง โดย ผู้ ร้องขอ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
เงิน 50,000 บาท ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณา โดย คำนึงถึง พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว เห็น ว่า เป็นอัตรา ท่ี 
เหมาะสม จึง กำหนดให ้ตาม คำขอ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้บังคับ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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