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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม ป.อ. มาตรา 136 เป็นความ ผิดท่ี ไม ่
อาจ ยอมความ กัน ได้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หลังจาก ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคหนึ่ง แต่เมื่อ

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ บริษัท ม. และบริษัท ข. ตกลง กัน ได้ เรียบร้อย แล้ว โจทก์ จึง ไม ่ประสงค์ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม โจทก์ บริษัท ม. บริษัท ข. และ จำเลย ท่ี โจทก์ ถอนฟ้อง ไม ่ประสงค์ จะ 
ดำเนิน คดีอาญา และ คดีแพง่ ต่อกัน อีก ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ มี เจตนา ถอน ฎีกา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน 
ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ด้วย จึง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน ฎีกา ใน 
ความผิด ฐาน ดังกล่าว สว่น จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ มี คำพิพากษา และ ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ด้วย เอกสาร เป็น ความผิดต่อสว่นตัว โจทก์ จะ ถอนฟ้อง ใน เวลา ใด ก่อน 
คดี ถึงท่ีสุด ก็ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไมคั่ดค้าน จึง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ใน ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ด้วย เอกสาร กับ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ได้ และ สิทธิ นำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ป.วิ. มาตรา 39 (2)โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 326, 328, 90, 91, 83, 50 พระราชบัญญัติ 
การ พิมพ์ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 48 ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน โฆษณา คำพิพากษา ท้ังหมด ครึ่ง หน้า ใน 
หนังสือพิมพ์ ไทยรัฐ หนังสือพิมพ์ เดลินิวส์ หนังสือพิมพ ์เดอะเนชั่น หนังสือพิมพ ์แนวหน้า
หนังสือพิมพ์ ขา่วสด เป็นเวลา 15 วัน และ ห้าม จำเลย ท้ัง สาม ประกอบอาชีพ หนังสือพิมพ ์เป็นเวลา
5 ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ตาม คำพิพากษา และ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ของ ศาล ต่าง ๆ ตามฟ้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท่ี 2 แถลงว่า ชื่อ คาน คอดิน เป็น ชื่อ 
นามปากกา ซึ่ง มี ผู้เขียน หลาย คนใช้ ชื่อ นามปากกา ดังกล่าว โดย ไม ่ทราบ ว่า เป็น ผู้ใด บ้าง ศาลชั้นต้น 
จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ชั่วคราว เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จำคุก 5 เดือน และปรับ 50,000 บาท เนื่องจาก ไม ่ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน สมควร ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2 ปรับปรุง ความประพฤติ ใน หน้าท่ี 
บรรณาธิการ ของ ตนเอง จึง ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 นำ ใจความ ของ คำพิพากษา ลง 
พิมพ์ โฆษณา ใน หนังสือพิมพ์ ขา่วสด มี กำหนด 5 วัน โดยจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา คำขอ อ่ืน 
และ ข้อหา อ่ืน ให้ ยก กับ ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไมคั่ดค้าน สว่น จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ชั่วคราว และ ยัง ไม ่ได้ 
ให้การ แก้คดี ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 เป็นความ ผิดท่ี ไม ่อาจ ยอมความ กัน ได้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 35 วรรคหนึ่ง แต่ อยา่งไรก็ตาม โจทก์ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2547
ใจความว่า โจทก์ บริษัทมติชน จำกัด (มหาชน) และ บริษัท ขา่วสด จำกัด ตกลง กัน ได้ เรียบร้อย แล้ว
โจทก์ จึง ไม ่ประสงค์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม โจทก์ บริษัทมติชน จำกัด (มหาชน) บริษัท ขา่วสด
จำกัด และ จำเลย ท่ี โจทก์ ถอนฟ้อง ไม ่ประสงค์ จะ ดำเนิน คดีอาญา และ คดีแพง่ ต่อกัน อีก ยอ่ม 
ถือได้ว่า โจทก์ มี เจตนา ถอน ฎีกา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง 
กระทำการ ตามหน้าท่ี ด้วย จึง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน ฎีกา ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว สว่น จำเลย ท่ี 3
ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ มี คำพิพากษา และ ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ด้วย เอกสาร เป็น 
ความผิดต่อสว่นตัว โจทก์ จะ ถอนฟ้อง ใน เวลา ใด ก่อน คดี ถึงท่ีสุด ก็ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ไมคั่ดค้าน จึง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ 
โฆษณา ด้วย เอกสาร กับ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ได้ และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) ให ้จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ"
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