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นางศิวาพร สิงห์โต กับพวกโจทก์ นางวาริน ไม ปราณี จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69, ป.วิ.อ. มาตรา 158, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537
มาตรา 27, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
องค์ประกอบ ของ ความผิด ใน สว่น การ กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69
วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1) (2) คือ การกระทำ ซ้ำ หรือ ดัดแปลง เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน 
อัน มี ลิขสิทธิ์ อันเป็น การกระทำ เพื่อ การค้า โดย องค์ประกอบ ใน สว่น ของ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน 
นั้น ต้อง เป็นงาน สร้างสรรค์ ท่ี กฎหมาย ลิขสิทธิ์ ให้ ความ คุ้มครอง โดย ได้มา ตามเง่ือนไข ของ กฎหมาย
และ ต้อง อยู ่ใน อายุ แหง่ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ด้วย เพราะ ลิขสิทธิ์ เป็น สิทธิ ท่ี มีจำกัด เวลา ให้ ได้รับ ความ 
คุ้มครอง อยู ่ภายใน ชว่งเวลา หนึ่ง เท่านั้น หลังจาก พ้น กำหนด อายุ การ คุ้มครอง แล้ว งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ 
จะ ตกเป็น สมบัติ สาธารณะ ท่ี สาธารณชน สามารถ ใช้ประโยชน ์จาก งาน นั้น ได้ ดังนี้ ใน สว่น ของ 
องค์ประกอบ ของ ความผิด ท่ีว่า งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ต้อง อยู ่ใน อายุ แหง่ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ 
ตามกฎหมาย นั้น จึง เป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน นี้ ท่ี เป็น สาระสำคัญ แม้ งาน ออกแบบ และ 
แบบ รา่ง ชุด กระโปรง จะ เป็นงาน จิตรกรรม แต่ เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม นำไปใช้ ประโยชน ์ทางการค้า อัน 
เป็นประโยชน์ อยา่ง อ่ืน นอกเหนือจาก การ ชื่นชม ใน คุณค่า ของ ตัว งาน จิตรกรรม แล้ว งาน ของ โจทก์ 
ท้ัง สาม จึง เป็นงาน ศิลป ประยุกต์ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 4 วรรคหก (7) แหง่พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 ซึ่ง มี ลักษณะ งาน และ อายุ แหง่ การ คุ้มครอง แตกต่าง ไป จาก งาน จิตรกรรม ตาม บทบัญญัติ 
มาตรา 4 วรรคหก (1) การ ท่ีจะ รู้ ว่า งาน ดังกล่าว อยู ่ใน อายุ แหง่ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ หรือไม ่ก็ ต้อง 
เป็นไปตาม มาตรา 22 ซึ่ง บัญญัติ ว่า ลิขสิทธิ์ ใน งาน ศิลป ประยุกต์ ให้ มีอายุ ยี่ สิบห้า ปี นับแต่ ได้ 
สร้างสรรค์ งาน นั้น ขึ้น แต่ ถ้า ได้ โฆษณา งาน ใน ระหว่าง ระยะเวลา ดังกล่าว ให้ ลิขสิทธิ์ มีอายุ ยี่ สิบห้า ปี 
นับแต่ ได้ มี การ โฆษณา เป็นครั้งแรก ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ได้ สร้างสรรค์ 
งาน ดังกล่าว เมื่อใด หรือ มี การ โฆษณา งาน หรือไม ่หาก มี การ โฆษณา งาน โจทก์ ท้ัง สาม ได้ มี การ 
โฆษณา งาน ครั้งแรก เมื่อใด คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ลิขสิทธิ์ 
ดังกล่าว อยู ่ใน อายุ แหง่ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 22 แหง่ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 จึง เป็น 
คำฟ้อง ท่ี มิได้ บรรยาย การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด ให้ ครบ องค์ประกอบ ของ 
ความผิด ตามพ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1) (2)
ไมช่อบด้วยพ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา
158 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27 (1) (2)
และ 69 วรรคสอง และ สั่งจ่าย เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ตาม คำพิพากษา ก่ึงหนึ่ง แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ 
ขอให้ บังคับ จำเลย ระงับ หรือ ละเว้น การผลิต และ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ชุด กระโปรง ลาย ชิ โน ริ แต่ง 
ผ้าพื้น ไหม อิตาลี ทุก สี ของ จำเลย ให ้จำเลย ชดใช ้เงิน จำนวน 232,726 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
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อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 235,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง ใน คดี สว่น อาญา แต่ รับ คดี สว่น แพง่ ไว้ พิจารณา โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ ์ทำนอง 
ว่า โจทก์ ท้ัง สาม บรรยาย ฟ้อง ครบ องค์ประกอบ ของ ความ ผิดท่ี ได้ ฟ้อง แล้ว สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม จะ 
สร้างสรรค์ หรือ โฆษณา งาน ครั้งแรก เมื่อใด ไม ่ใช ่องค์ประกอบ ของ ความผิด นั้น เห็นว่า องค์ประกอบ 
ของ ความผิด ใน สว่น การกระทำ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69
วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1) (2) คือ กระทำการ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง 
งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ อันเป็น การกระทำ เพื่อ การค้า โดย องค์ประกอบ ใน สว่น ของ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ 
ผู้อ่ืน นั้น ต้อง เป็นงาน สร้างสรรค์ ท่ี กฎหมาย ลิขสิทธิ์ ให้ ความ คุ้มครอง โดย ได้มา ตามเง่ือนไข ของ 
กฎหมาย และ ต้อง อยู ่ใน อายุ แหง่ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ด้วย เพราะ ลิขสิทธิ์ เป็น สิทธิ ท่ี มีจำกัด เวลา ให้ 
ได้รับ ความ คุ้มครอง อยู ่ภายใน ชว่งเวลา หนึ่ง เท่านั้น หลังจาก พ้น กำหนด อายุ การ คุ้มครอง แล้ว งาน 
อัน มี ลิขสิทธิ์ จะ ตกเป็น สมบัติ สาธารณะ ท่ี สาธารณชน สามารถ ใช้ประโยชน ์จาก งาน นั้น ได้ ดังนี้ ใน 
สว่น ของ องค์ประกอบ ของ ความผิด ท่ีว่า งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ต้อง อยู ่ใน อายุ แหง่ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ 
ตามกฎหมาย นั้น จึง เป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน นี้ ท่ี เป็น สาระสำคัญ โจทก์ ท้ัง สาม บรรยาย 
ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สาม รว่มกัน สร้างสรรค์ รูปทรง และ ลวดลาย ผลิตภัณฑ์ โดย วาดเขียน ภาพ รูปทรง 
ประกอบด้วย เส้น และ สี ลง ใน กระดาษ ให้ ปรากฏ เป็นงาน ออกแบบ และ แบบ รา่ง งาน ผลิต ชุด กระโปรง 
ดังกล่าว ขึ้น จากนั้น ได้ นำ งาน ออกแบบ และ แบบ รา่ง งาน ผลิต ไป ใช้ เทียบ วัสดุ ตัดเย็บ กับ วัตถุดิบ ต่างๆ
ประกอบ เข้ากัน เป็น ผลิตภัณฑ์ ชุด กระโปรง สตรี สี ขาว ดำ ตัดต่อ ลาย สก อต ชิ โน ริ รหัสสินค้า แอล 44 -
01 ออก จำหนา่ย เป็น สินค้า ของ ร้าน โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม จึง เป็น ผู้สร้างสรรค์ รว่มใน งาน 
ออกแบบ และ แบบ รา่ง งาน ผลิต ชุด กระโปรง อัน มี ลักษณะ เป็น งานศิลปกรรม ประเภท งาน จิตรกรรม 
ซึ่ง ได้ นำไปใช้ ประโยชน์ ทางการค้า อัน เป็นประโยชน ์อยา่ง อ่ืน นอกเหนือจาก การ ชื่มชม ใน คุณค่า 
ของ ตัว งาน จิตรกรรม เพียงลำพัง จึง เป็น งานศิลปกรรม ชนิด ศิลป ประยุกต์ อัน มี ลิขสิทธิ์ ซึ่ง โจทก์ ท้ัง 
สาม เป็น ผู้สร้างสรรค์ รว่ม จำเลย กระทำ ละเมิด แก่ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม โดยการทำซ้ำ
ดัดแปลง และ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน เพื่อการค้า กล่าวคือ จำเลย นำ เอา ตัว ผลิตภัณฑ์ หรือ ภาพถ่าย 
ผลิตภัณฑ์ ชุด กระโปรง สตรี สี ขาว ดำ ตัดต่อ ลาย สก อต ชิ โน ริ รหัสสินค้า แอล 44 - 01 ซึ่ง จำเลย รู้อยู ่ว่า 
เป็น ผลิตภัณฑ์ ออกแบบ อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม มา วิเคราะห์ รูป ลักษณะ แล้ว ลอกเลียน 
ผลิตภัณฑ์ ด้วย วิธี คัดลอก งาน ออกแบบ และ งาน แบบ รา่ง งาน ผลิต ของ ชุด กระโปรง ใน สาระสำคัญ ไป 
ทำ เป็นงาน ออกแบบ ผลิตภัณฑ์ ชุด กระโปรง อัน มี ลักษณะ เดียวกัน โดย มิได้ จัด ทำงาน ขึ้น ใหม ่จากนั้น 
นำ งาน ออกแบบ อัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ไป ผลิต ชุด กระโปรง ลาย ชิ โน ริ แต่ง ผ้าพื้น ไหม อิตาลี นำ ออก 
จำหนา่ย ใน ราคา ถูก ผา่น ระบบ อินเทอร์เน็ต ในนาม ร้าน ของ จำเลย จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ 
ท้ัง สาม เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ประเภท งาน ศิลป ประยุกต์ และ จำเลย ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน ศิลป 
ประยุกต์ ดังกล่าว แม ้งาน ออกแบบ และ แบบ รา่ง งาน ชุด กระโปรง ดังกล่าว จะ เป็นงาน จิตรกรรม แต่ 
เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม นำไปใช้ ประโยชน ์ทางการค้า อัน เป็นประโยชน ์อยา่ง อ่ืน นอกเหนือจาก การ ชื่นชม 
ใน คุณค่า ของ ตัว งาน จิตรกรรม แล้ว งาน ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง เป็นงาน ศิลป ประยุกต์ ตาม บทบัญญัติ 
มาตรา 4 วรรคหก (7) แหง่ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซึ่ง มี ลักษณะ งาน และ อายุ แหง่ การ 
คุ้มครอง แตกต่าง ไป จาก งาน จิตรกรรม ตาม บทบัญญัติ มาตรา 4 วรรคหก (1) การ ท่ีจะ รู้ ว่า งาน 
ดังกล่าว ยังอยู ่ใน อายุ แหง่ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ หรือไม ่ก็ ต้อง เป็นไปตาม มาตรา 22 ซึ่ง บัญญัติ ว่า
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ลิขสิทธิ์ ใน งาน ศิลป ประยุกต์ ให้ มีอายุ ยี่ สิบห้า ปี นับแต่ ได้ สร้างสรรค์ งาน นั้น ขึ้น แต่ ถ้า ได้ โฆษณา งาน 
นั้น ใน ระหว่าง ระยะเวลา ดังกล่าว ให ้ลิขสิทธิ์ มีอายุ ยี่ สิบห้า ปี นับแต่ ได้ มี การ โฆษณา เป็นครั้งแรก ดังนี้
เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ได้ สร้างสรรค์ งาน ดังกล่าว เมื่อใด หรือ มี การ โฆษณา งาน 
หรือไม ่หาก มี การ โฆษณา งาน โจทก์ ได้ มี การ โฆษณา งาน ครั้งแรก เมื่อใด แม ้ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง จะ 
มี ภาพ ของ งาน โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี ลง โฆษณา ทาง อินเทอร์เน็ต ระบุ วันท่ี 25 ตุลาคม 2557 ไว้ตามภาพ แต่ 
ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงว่า วันท่ี ระบุ ไว้ ดังกล่าว เป็น วันท่ี โจทก์ ท้ัง สาม โฆษณา งาน 
เป็นครั้งแรก โดย นำ สำเนา จำ ลองของ งาน ศิลป ประยุกต์ ดังกล่าว ออก จำหนา่ย แก่ สาธารณชน เป็น 
จำนวนมาก พอสมควร ตาม สภาพ ของ งาน นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4
หรือไม ่คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ลิขสิทธิ์ ดังกล่าว อยู ่ใน อายุ แหง่ 
การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี มิได้ 
บรรยาย การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด ให้ ครบ องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรค สอง ประกอบ มาตรา 27 (1) (2) ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน สว่น อาญา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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