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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ฟ้อง ว. และจำเลยท่ี 2 กับ พวก ให้ ล้มละลาย ใน คดี ก่อน โดย อาศัย มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน
แต่ ว. และจำเลยท่ี 2 สามารถ แสดงหลักฐาน ให้ ศาล เห็น ว่า ตน มี ทรัพย์สิน เพียงพอ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ 
ได้ ศาล จึง พิพากษา ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ กลับ นำ มูลหนี้ เดิม มา ฟ้อง ว. และจำเลยท่ี 2 กับ พวก 
เป็น คดีแพง่ ให้ ชำระหนี้ อีก ซึ่ง ศาล พิพากษา ให้ ว. และจำเลยท่ี 2 กับ พวก ชำระหนี้ แก่ โจทก์
หลังจากนั้น โจทก์ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ดังกล่าว มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ จะ เห็น ได้ ว่า มูลหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ว. และจำเลยท่ี 2 ล้มละลาย ใน คดี นี้
เป็นหนี้ ท่ี สืบ เนื่องมาจาก มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี โจทก์ นำ ไป ฟ้อง ให้ ว. และจำเลยท่ี 2
ล้มละลาย ใน คดี แรก มา แล้ว อันเป็น ประเด็น อยา่งเดียวกัน ว่า ว. และจำเลยท่ี 2 ม ีหนี้สิน ล้น พ้นตัว 
หรือไม ่จึง เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย 
ฯ มาตรา 153

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า นายวิชัย เจริญวิทย์ และจำเลยท่ี 2 เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 1938/2538 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี โจทก์ ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี แล้ว แต่ นาย วิชัย และ 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ คิดถึง วัน ฟ้อง เป็นหนี้ ต้นเงิน
ดอกเบี้ย และ ค่าฤชาธรรมเนียม รวม1,557,686.54 บาท จำเลยท่ี 2 หลบ ไป หรือ ไป เสีย จาก 
เคหสถาน ท่ี เคย อยู ่หรือ ซอ่นตัว อยู ่ใน เคหสถาน เพื่อ ประวิง การชำระหนี้ ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน 
ตามกฎหมาย ว่า มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว นาย วิชัย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ซึ่ง หาก นาย วิชัย ยัง มีชีวิต อยู ่โจทก์ 
อาจ ฟ้อง ให้ ล้มละลาย ได้ ขอให ้มี คำพิพากษา ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย เจริญวิทย์ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 กับ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด และ พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย วิชัย และ ใน ฐานะ 
สว่นตัว ให้การ ว่า ขณะ นาย วิชัย มีชีวิต มี ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย วิชัย กับ นาง เอ่ียง เกีย ว
เจริญวิทย์ คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22148 แขวงบุคคโล เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร ราคา หลาย ล้าน 
บาท และ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท โรงหล่อ ตัวพิมพ ์ตง เซียม จำกัด กับ มี สิทธิ การเชา่ อาคาร จาก 
สำนักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ มูลค่า หลาย ล้าน บาท ทรัพย์สิน ของ นาย วิชัย จึง เพียงพอ 
ชำระหนี้ โจทก์ ได้ จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย หลบหน ีไป จาก เคหสถาน ท่ี เคย อยู ่หรือ ซอ่นตัว ใน เคหสถาน เพื่อ 
ประวิง การชำระหนี้ จำเลยท่ี 2 ทำงาน ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ เอก ธำรง จำกัด ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย 
ปฏิบัติการ หลักทรัพย ์มี รายได้ และ ทรัพย์สิน ต่าง ๆ หลายรายการ มิได้ เป็นหนี้ บุคคล อ่ืน อีก โจทก์ เคย 
ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 เป็นคดี ล้มละลาย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 ของศาลแพง่
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ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย เจริญ วิทย ์ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 84 และ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ให ้หัก เงิน จาก กอง ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย
เจริญวิทย์ และ กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ สำหรับ ค่าทนายความ 
ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ล้มละลาย พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เคย ฟ้อง บริษัท เดอะ รอ แยล
เอ็นเตอร์ไพรส์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ผู ้ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี นำมา ขาย ลด แก่ โจทก์ และ นาย 
วิชัย เจริญวิทย์ จำเลยท่ี 2 กับ พวก ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ต่อ ศาลแพง่ เป็นคดี ล้มละลาย ศาลแพง่ 
พิพากษา ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 สามารถ ชำระหนี้ ได้ และ ไม ่เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว
ให้ยกฟ้อง ตาม คำพิพากษา คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 คดี ถึงท่ีสุด ต่อมา โจทก์ 
ยื่นฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับพวก เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุร ีให้ รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ให้ จำเลย ดังกล่าว ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง ตาม 
คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1938/2538 เอกสารหมาย จ.4 แต่ จำเลย ดังกล่าว ไม ่ชำระหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ให้ เสร็จสิ้น และ นาย วิชัย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537
หรือไม ่โจทก์ ฎีกา สรุป ได้ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี ล้มละลาย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 โดย อาศัย 
ข้อสันนิษฐาน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ 
และ โจทก์ ได้ ทวงถาม นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2ให้ ชำระหนี้ แล้ว ไม ่น้อยกว่า 2 ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง 
กัน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน ตาม ข้อสันนิษฐาน มาตรา 8(5) และ (9) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 และ เมื่อ หลังจาก ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ให้ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ชำระหนี้ ตาม 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1938/2538 แล้ว โจทก์ ได้ ขอ หมายบังคับคดี เพื่อ ยึดทรัพย ์ของ นาย วิชัย 
และ จำเลย ท่ี 2 แต่ ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด พึง จะ ยึด มา ชำระหนี้ ได้ จำเลย ท่ี 2 ยัง นำ เงิน 
จำนวน 200,000 บาท ฝาก ท่ี บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด ในนามของ บุตรชาย โดย 
ผู้ รับฝาก ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ และ ยัง เคย ทำ บันทึก หนังสือ ขอ ชำระหนี้ ถึง โจทก์ ว่า ไม ่สามารถ 
ชำระหนี้ ได้ และ เมื่อ โจทก์ ติดตาม ไป ยึดทรัพย ์ของ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ท่ีบ้าน พบ ว่า บ้าน ปิด ไม ่
พบ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 อาศัย อยู ่กรณ ีจึง เข้า ข้อสันนิษฐาน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน 
ล้น พ้นตัว โดย เป็น เหตุ ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน ตาม มาตรา 8(2)(3)(4) ข, ค, (7) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึง มิใช ่เหตุ ท่ี ศาล เดิม ได้ วินิจฉัย ไว้ ก่อน ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ นั้น
เห็น ว่าการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ให้ ล้มละลาย ใน คดี ก่อน อาศัย มูลหนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ซึ่ง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 สามารถ นำสืบ พยานหลักฐาน ให้ ศาล เห็น ว่า นาย วิชัย 
และ จำเลย ท่ี 2 มี ทรัพย์สิน เพียงพอ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ และ ไม ่มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว อัน เป็นการ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ได้ จึงยกฟ้อง เมื่อ คดี ก่อน ถึงท่ีสุด โจทก์ กลับ นำ มูลหนี้ เดิม มา ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย 
ท่ี 2 กับพวก เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุร ีให้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
1938/2538 อีก หลังจากนั้น ได้ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ ดังกล่าว มา ฟ้องคดี นี้ กรณ ีจึง เห็น 
ได้ ว่า มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2
ล้มละลาย ใน คดี นี้ ก็ เป็นหนี้ ท่ี สืบ เนื่องมาจาก มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี โจทก์ นำ ไป ฟ้อง ให้ นาย 
วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย ใน คดี แรก มา แล้ว นั่นเอง เมื่อ ประเด็น ใน คดี ก่อน กับ ประเด็น ใน คดี หลัง 
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เป็น อยา่งเดียวกัน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่ใน การวินิจฉัย ประเด็น 
ดังกล่าว ก็ อาศัย เหตุ จาก มูลหนี้ ท่ี มาจาก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฉบับ เดียวกัน กรณ ีจึง ถือว่า เป็น การรื้อ ร้อง 
ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย มาตรา 153แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 คดี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7137/2545ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด
(มหาชน โจทก์ กองมรดก ของ นาย วิชัย เจริญวิทย์ กับพวกจำเลย ป.วิ.พ. ม. 148 พ.ร.บ.ล้มละลาย
พ.ศ.2483 ม. 153โจทก์ฟ้อง ว. และจำเลยท่ี 2 กับ พวก ให้ ล้มละลาย ใน คดี ก่อน โดย อาศัย มูลหนี้ 
ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ ว. และจำเลยท่ี 2 สามารถ แสดงหลักฐาน ให้ ศาล เห็น ว่า ตน มี ทรัพย์สิน 
เพียงพอ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ได้ ศาล จึง พิพากษา ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ กลับ นำ มูลหนี้ เดิม มา ฟ้อง ว.
และจำเลยท่ี 2 กับ พวก เป็น คดีแพง่ ให้ ชำระหนี้ อีก ซึ่ง ศาล พิพากษา ให้ ว. และจำเลยท่ี 2 กับ พวก 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หลังจากนั้น โจทก์ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ดังกล่าว มา ฟ้อง เป็นคดี นี้
จะ เห็น ได้ ว่า มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ว. และจำเลยท่ี 2
ล้มละลาย ใน คดี นี้ เป็นหนี้ ท่ี สืบ เนื่องมาจาก มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี โจทก์ นำ ไป ฟ้อง ให้ ว.
และจำเลยท่ี 2 ล้มละลาย ใน คดี แรก มา แล้ว อันเป็น ประเด็น อยา่งเดียวกัน ว่า ว. และจำเลยท่ี 2 ม ี
หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่จึง เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148วรรคหนึ่ง
ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 153โจทก์ ฟ้อง ว่า นายวิชัย เจริญวิทย์ และจำเลยท่ี 2
เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1938/2538 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี โจทก์ 
ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี แล้ว แต่ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ 
พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ คิดถึง วัน ฟ้อง เป็นหนี้ ต้นเงิน ดอกเบี้ย และ ค่าฤชาธรรมเนียม 
รวม1,557,686.54 บาท จำเลยท่ี 2 หลบ ไป หรือ ไป เสีย จาก เคหสถาน ท่ี เคย อยู ่หรือ ซอ่นตัว อยู ่ใน 
เคหสถาน เพื่อ ประวิง การชำระหนี้ ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตามกฎหมาย ว่า มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว นาย 
วิชัย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ซึ่ง หาก นาย วิชัย ยัง มีชีวิต อยู ่โจทก์ อาจ ฟ้อง ให้ ล้มละลาย ได้ ขอให้ มี 
คำพิพากษา ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย เจริญวิทย์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 กับ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย วิชัย และ ใน ฐานะ สว่นตัว ให้การ ว่า 
ขณะ นาย วิชัย มีชีวิต มี ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย วิชัย กับ นาง เอ่ียง เกีย ว เจริญวิทย์ คือ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22148 แขวงบุคคโล เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร ราคา หลาย ล้าน บาท และ เป็น 
ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท โรงหล่อ ตัวพิมพ์ ตง เซียม จำกัด กับ มี สิทธิ การเชา่ อาคาร จาก 
สำนักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ มูลค่า หลาย ล้าน บาท ทรัพย์สิน ของ นาย วิชัย จึง เพียงพอ 
ชำระหนี้ โจทก์ ได้ จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย หลบหน ีไป จาก เคหสถาน ท่ี เคย อยู ่หรือ ซอ่นตัว ใน เคหสถาน เพื่อ 
ประวิง การชำระหนี้ จำเลยท่ี 2 ทำงาน ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ เอก ธำรง จำกัด ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย 
ปฏิบัติการ หลักทรัพย ์มี รายได้ และ ทรัพย์สิน ต่าง ๆ หลายรายการ มิได้ เป็นหนี้ บุคคล อ่ืน อีก โจทก์ เคย 
ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 เป็นคดี ล้มละลาย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 ของศาลแพง่
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย เจริญ วิทย ์ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 84 และ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด 
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ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ให ้หัก เงิน จาก กอง ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย
เจริญวิทย์ และ กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ สำหรับ ค่าทนายความ 
ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ล้มละลาย พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เคย ฟ้อง บริษัท เดอะ รอ แยล
เอ็นเตอร์ไพรส์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ผู ้ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี นำมา ขาย ลด แก่ โจทก์ และ นาย 
วิชัย เจริญวิทย์ จำเลยท่ี 2 กับ พวก ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ต่อ ศาลแพง่ เป็นคดี ล้มละลาย ศาลแพง่ 
พิพากษา ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 สามารถ ชำระหนี้ ได้ และ ไม ่เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว
ให้ยกฟ้อง ตาม คำพิพากษา คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 คดี ถึงท่ีสุด ต่อมา โจทก์ 
ยื่นฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับพวก เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุร ีให้ รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ให้ จำเลย ดังกล่าว ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง ตาม 
คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1938/2538 เอกสารหมาย จ.4 แต่ จำเลย ดังกล่าว ไม ่ชำระหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ให้ เสร็จสิ้น และ นาย วิชัย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537
หรือไม ่โจทก์ ฎีกา สรุป ได้ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี ล้มละลาย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 โดย อาศัย 
ข้อสันนิษฐาน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ 
และ โจทก์ ได้ ทวงถาม นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2ให้ ชำระหนี้ แล้ว ไม ่น้อยกว่า 2 ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง 
กัน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน ตาม ข้อสันนิษฐาน มาตรา 8(5) และ (9) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 และ เมื่อ หลังจาก ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ให้ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ชำระหนี้ ตาม 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1938/2538 แล้ว โจทก์ ได้ ขอ หมายบังคับคดี เพื่อ ยึดทรัพย ์ของ นาย วิชัย 
และ จำเลย ท่ี 2 แต่ ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด พึง จะ ยึด มา ชำระหนี้ ได้ จำเลย ท่ี 2 ยัง นำ เงิน 
จำนวน 200,000 บาท ฝาก ท่ี บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด ในนามของ บุตรชาย โดย 
ผู้ รับฝาก ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ และ ยัง เคย ทำ บันทึก หนังสือ ขอ ชำระหนี้ ถึง โจทก์ ว่า ไม ่สามารถ 
ชำระหนี้ ได้ และ เมื่อ โจทก์ ติดตาม ไป ยึดทรัพย ์ของ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ท่ีบ้าน พบ ว่า บ้าน ปิด ไม ่
พบ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 อาศัย อยู ่กรณ ีจึง เข้า ข้อสันนิษฐาน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน 
ล้น พ้นตัว โดย เป็น เหตุ ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน ตาม มาตรา 8(2)(3)(4) ข, ค, (7) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึง มิใช ่เหตุ ท่ี ศาล เดิม ได้ วินิจฉัย ไว้ ก่อน ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ นั้น
เห็น ว่าการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ให้ ล้มละลาย ใน คดี ก่อน อาศัย มูลหนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ซึ่ง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 สามารถ นำสืบ พยานหลักฐาน ให้ ศาล เห็น ว่า นาย วิชัย 
และ จำเลย ท่ี 2 มี ทรัพย์สิน เพียงพอ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ และ ไม ่มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว อัน เป็นการ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ได้ จึงยกฟ้อง เมื่อ คดี ก่อน ถึงท่ีสุด โจทก์ กลับ นำ มูลหนี้ เดิม มา ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย 
ท่ี 2 กับพวก เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุร ีให้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
1938/2538 อีก หลังจากนั้น ได้ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ ดังกล่าว มา ฟ้องคดี นี้ กรณ ีจึง เห็น 
ได้ ว่า มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2
ล้มละลาย ใน คดี นี้ ก็ เป็นหนี้ ท่ี สืบ เนื่องมาจาก มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี โจทก์ นำ ไป ฟ้อง ให้ นาย 
วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย ใน คดี แรก มา แล้ว นั่นเอง เมื่อ ประเด็น ใน คดี ก่อน กับ ประเด็น ใน คดี หลัง 
เป็น อยา่งเดียวกัน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่ใน การวินิจฉัย ประเด็น 
ดังกล่าว ก็ อาศัย เหตุ จาก มูลหนี้ ท่ี มาจาก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฉบับ เดียวกัน กรณ ีจึง ถือว่า เป็น การรื้อ ร้อง 
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ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย มาตรา 153แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 คดี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(กุลพัชร์ อิทธ ิ
ธรรม วินิจ-ประมาณ ตี ยะ ไพบูลย์ สิน-ชวลิต ยอดเณร)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ 
แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี 
ล้มละลาย พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2542 ไม ่ได้ บัญญัติ เก่ียวกับ เรื่อง ฟ้อง ซ้ำ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย ฯ มาตรา 14 ท้ังนี้ เพราะ พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย ฯ มาตรา 153 ซึ่ง บัญญัติ ให้ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย 
อนุโลม ได้ ถูก ยกเลิก โดย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 มาตรา 33 และ นำ ไป 
บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย ฯ มาตรา 14 แต่ ท่ี 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ ยังคง อ้าง ถึง มาตรา 153 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ
นา่จะเป็น เพราะ คดี ล้มละลาย นี้ ได้ ฟ้อง ต้ัง แต่ก่อน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย(ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542
มีผล ใช ้บังคับ หลักเกณฑ์ เรื่อง ฟ้อง ซ้ำ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148คู่ 
ความใน คดี ก่อน กับ คดี หลัง ต้อง เป็น คู่ความ เดียวกัน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง คดี ก่อน ถึงท่ีสุด แล้ว
ประเด็น ใน คดี หลัง ต้อง เป็น ประเด็น เดียว กับ ประเด็น ใน คดี ก่อนท่ี ศาล ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน ปัญหา ฟ้อง ซ้ำ ใน คดี ล้มละลาย นั้น แตกต่าง จาก ปัญหา ฟ้อง ซ้ำ ใน คดีแพง่ ท่ัว ๆ ไป 
เพราะ เหตุ ยกฟ้อง ใน คดี ล้มละลาย มี อยู ่หลาย เหตุ กล่าวคือ นอกจาก เหตุ ท่ี ลูกหนี้ ไม ่ได้ เป็นหนี้ โจทก์
หรือ เป็นหนี้ ไม ่ถึง หนึ่ง ล้าน บาท หรือ สอง ล้าน บาท แล้วแต่ กรณี หรือ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน 
ได้ แนน่อน แล้ว ยังมี เหตุ ลูกหนี้ ไม ่เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ลูกหนี้ สามารถ ชำระหนี้ ได้ หรือ มี เหตุ 
ไม ่สมควร ให ้ลูกหนี้ ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 14 อีกด้วย ถ้า ใน คดี ก่อน ศาล 
พิพากษา เพราะ เหตุ ท่ี ลูกหนี้ ไม ่ได้ เป็นหนี้ โจทก์ จริง หรือ เป็นหนี้ จริง แต่ หนี้ มี ไม ่ถึง จำนวน หนึ่ง ล้าน 
บาท หรือ สอง ล้าน บาท แล้วแต่ กรณี หรือ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย มาตรา 9 โจทก์ คน เดียวกัน นั้น จะ นำ หนี้ เดียวกัน นั้น มา ฟ้อง ให้ ลูกหนี้ 
ล้มละลาย เป็นคดี ใหม ่อีก ไม ่ได้ แนน่อน เพราะ เหตุ ท่ี ศาล ได้ วินิจฉัย ยกฟ้อง ใน คดี ก่อน เป็น เหตุ ท่ี 
เปล่ียนแปลง ไม ่ได้ แต่ ถ้า คดี ก่อน ศาล พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ เหตุ ท่ี ลูกหนี้ ไม ่สมควร ล้มละลาย ตาม 
มาตรา 14 ก็ดี หรือ เพราะ เหตุ ท่ี ลูกหนี้ สามารถ ชำระหนี้ ได้ หรือไม ่เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ดัง 
ข้อเท็จจริง ใน คดี ท่ีหมาย เหตุนี้ ก็ดี การ ท่ี โจทก์ นำ หนี้ เดียวกัน มา ฟ้อง ลูกหนี้ ให้ ล้มละลาย ใหม ่จะ เป็น 
ฟ้อง ซ้ำ หรือไม ่จะ ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ใน คดี ท่ี ฟ้อง ใหม ่ว่า เหตุ ท่ี ไม ่สมควร ล้มละลาย หรือ 
เหตุ ท่ี ลูกหนี้ ไม ่เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว นั้น ยังคง มี อยู ่หรือ ได้ เปล่ียนแปลง ไป ใน ทาง ตรงข้าม แล้ว
เพราะ เหตุการณ ์ดังกล่าว เป็น เหตุการณ ์ท่ี เปล่ียนแปลง ไป ได้ ตลอดเวลา ลูกหนี้ กลายเป็น คน มี หนี้สิน 
ล้น พ้นตัว ไม ่มี ทรัพย์สิน พอ ชำระหนี้ ได้ หรือไม ่มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่สมควร ล้มละลาย ซึ่ง เมื่อ พิจารณา 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ แล้ว ปรากฏ ว่า เหตุ ท่ี ลูกหนี้ เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี 
ล้มละลาย ใหม ่นี้ เป็น เหตุ ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่กล่าวคือ เมื่อ ศาลแพง่ ยก ฟ้องคดี ล้มละลาย คดี ก่อน โจทก์ นำ 
หนี้ ดังกล่าว ไป ฟ้อง ลูกหนี้ เป็น คดีแพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ แต่ ลูกหนี้ 
ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ลูกหนี้ ไม ่มี ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ จะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้ จึง 

ฎีกาท่ี 7137/2545 หน้า 5 / 9



เข้า ข้อสันนิษฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 8(5) ว่า ลูกหนี้ เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น 
พ้นตัว ซึ่ง เป็น เหตุ ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่ภายหลัง ท่ี ศาล พิพากษา ยก ฟ้องคดี แรก และ ศาล ยัง มิได้ วินิจฉัย ใน 
ประเด็น แหง่ คดี ดังกล่าว ฉะนั้น การ ท่ี ศาลฎีกา พิพากษา ยก ฟ้องคดี นี้ โดย วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี 
ก่อน ผู้บันทึก เห็นด้วย ความเคารพ ว่า นา่จะ คลาดเคล่ือน ไป จาก หลักเกณฑ์ เรื่อง ฟ้อง ซ้ำ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ประดิษฐ์ เอก มณ ีคำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า
นายวิชัย เจริญวิทย์ และจำเลยท่ี 2 เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
1938/2538 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี โจทก์ ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี แล้ว แต่ นาย วิชัย และ จำเลย 
ท่ี 2 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ คิดถึง วัน ฟ้อง เป็นหนี้ ต้นเงิน ดอกเบี้ย
และ ค่าฤชาธรรมเนียม รวม1,557,686.54 บาท จำเลยท่ี 2 หลบ ไป หรือ ไป เสีย จาก เคหสถาน ท่ี เคย 
อยู ่หรือ ซอ่นตัว อยู ่ใน เคหสถาน เพื่อ ประวิง การชำระหนี้ ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตามกฎหมาย ว่า มี 
หนี้สิน ล้น พ้นตัว นาย วิชัย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ซึ่ง หาก นาย วิชัย ยัง มีชีวิต อยู ่โจทก์ อาจ ฟ้อง ให้ 
ล้มละลาย ได้ ขอให ้มี คำพิพากษา ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย เจริญวิทย์ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 กับ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด และ พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย วิชัย และ ใน ฐานะ 
สว่นตัว ให้การ ว่า ขณะ นาย วิชัย มีชีวิต มี ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย วิชัย กับ นาง เอ่ียง เกีย ว
เจริญวิทย์ คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22148 แขวงบุคคโล เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร ราคา หลาย ล้าน 
บาท และ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท โรงหล่อ ตัวพิมพ ์ตง เซียม จำกัด กับ มี สิทธิ การเชา่ อาคาร จาก 
สำนักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ มูลค่า หลาย ล้าน บาท ทรัพย์สิน ของ นาย วิชัย จึง เพียงพอ 
ชำระหนี้ โจทก์ ได้ จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย หลบหน ีไป จาก เคหสถาน ท่ี เคย อยู ่หรือ ซอ่นตัว ใน เคหสถาน เพื่อ 
ประวิง การชำระหนี้ จำเลยท่ี 2 ทำงาน ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ เอก ธำรง จำกัด ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย 
ปฏิบัติการ หลักทรัพย ์มี รายได้ และ ทรัพย์สิน ต่าง ๆ หลายรายการ มิได้ เป็นหนี้ บุคคล อ่ืน อีก โจทก์ เคย 
ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 เป็นคดี ล้มละลาย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 ของศาลแพง่
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย เจริญ วิทย ์ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 84 และ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ให ้หัก เงิน จาก กอง ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย
เจริญวิทย์ และ กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ สำหรับ ค่าทนายความ 
ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ล้มละลาย พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เคย ฟ้อง บริษัท เดอะ รอ แยล
เอ็นเตอร์ไพรส์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ผู ้ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี นำมา ขาย ลด แก่ โจทก์ และ นาย 
วิชัย เจริญวิทย์ จำเลยท่ี 2 กับ พวก ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ต่อ ศาลแพง่ เป็นคดี ล้มละลาย ศาลแพง่ 
พิพากษา ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 สามารถ ชำระหนี้ ได้ และ ไม ่เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว
ให้ยกฟ้อง ตาม คำพิพากษา คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 คดี ถึงท่ีสุด ต่อมา โจทก์ 
ยื่นฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับพวก เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุร ีให้ รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ให้ จำเลย ดังกล่าว ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง ตาม 
คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1938/2538 เอกสารหมาย จ.4 แต่ จำเลย ดังกล่าว ไม ่ชำระหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ให้ เสร็จสิ้น และ นาย วิชัย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537
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หรือไม ่โจทก์ ฎีกา สรุป ได้ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี ล้มละลาย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 โดย อาศัย 
ข้อสันนิษฐาน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ 
และ โจทก์ ได้ ทวงถาม นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2ให้ ชำระหนี้ แล้ว ไม ่น้อยกว่า 2 ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง 
กัน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน ตาม ข้อสันนิษฐาน มาตรา 8(5) และ (9) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 และ เมื่อ หลังจาก ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ให้ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ชำระหนี้ ตาม 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1938/2538 แล้ว โจทก์ ได้ ขอ หมายบังคับคดี เพื่อ ยึดทรัพย ์ของ นาย วิชัย 
และ จำเลย ท่ี 2 แต่ ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด พึง จะ ยึด มา ชำระหนี้ ได้ จำเลย ท่ี 2 ยัง นำ เงิน 
จำนวน 200,000 บาท ฝาก ท่ี บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด ในนามของ บุตรชาย โดย 
ผู้ รับฝาก ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ และ ยัง เคย ทำ บันทึก หนังสือ ขอ ชำระหนี้ ถึง โจทก์ ว่า ไม ่สามารถ 
ชำระหนี้ ได้ และ เมื่อ โจทก์ ติดตาม ไป ยึดทรัพย ์ของ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ท่ีบ้าน พบ ว่า บ้าน ปิด ไม ่
พบ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 อาศัย อยู ่กรณ ีจึง เข้า ข้อสันนิษฐาน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน 
ล้น พ้นตัว โดย เป็น เหตุ ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน ตาม มาตรา 8(2)(3)(4) ข, ค, (7) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึง มิใช ่เหตุ ท่ี ศาล เดิม ได้ วินิจฉัย ไว้ ก่อน ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ นั้น
เห็น ว่าการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ให้ ล้มละลาย ใน คดี ก่อน อาศัย มูลหนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ซึ่ง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 สามารถ นำสืบ พยานหลักฐาน ให้ ศาล เห็น ว่า นาย วิชัย 
และ จำเลย ท่ี 2 มี ทรัพย์สิน เพียงพอ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ และ ไม ่มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว อัน เป็นการ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ได้ จึงยกฟ้อง เมื่อ คดี ก่อน ถึงท่ีสุด โจทก์ กลับ นำ มูลหนี้ เดิม มา ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย 
ท่ี 2 กับพวก เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุร ีให้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
1938/2538 อีก หลังจากนั้น ได้ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ ดังกล่าว มา ฟ้องคดี นี้ กรณ ีจึง เห็น 
ได้ ว่า มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2
ล้มละลาย ใน คดี นี้ ก็ เป็นหนี้ ท่ี สืบ เนื่องมาจาก มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี โจทก์ นำ ไป ฟ้อง ให้ นาย 
วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย ใน คดี แรก มา แล้ว นั่นเอง เมื่อ ประเด็น ใน คดี ก่อน กับ ประเด็น ใน คดี หลัง 
เป็น อยา่งเดียวกัน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่ใน การวินิจฉัย ประเด็น 
ดังกล่าว ก็ อาศัย เหตุ จาก มูลหนี้ ท่ี มาจาก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฉบับ เดียวกัน กรณ ีจึง ถือว่า เป็น การรื้อ ร้อง 
ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย มาตรา 153แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 คดี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7137/2545ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด
(มหาชน โจทก์ กองมรดก ของ นาย วิชัย เจริญวิทย์ กับพวกจำเลย ป.วิ.พ. ม. 148 พ.ร.บ.ล้มละลาย
พ.ศ.2483 ม. 153โจทก์ฟ้อง ว. และจำเลยท่ี 2 กับ พวก ให้ ล้มละลาย ใน คดี ก่อน โดย อาศัย มูลหนี้ 
ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ ว. และจำเลยท่ี 2 สามารถ แสดงหลักฐาน ให้ ศาล เห็น ว่า ตน มี ทรัพย์สิน 
เพียงพอ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ได้ ศาล จึง พิพากษา ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ กลับ นำ มูลหนี้ เดิม มา ฟ้อง ว.
และจำเลยท่ี 2 กับ พวก เป็น คดีแพง่ ให้ ชำระหนี้ อีก ซึ่ง ศาล พิพากษา ให้ ว. และจำเลยท่ี 2 กับ พวก 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หลังจากนั้น โจทก์ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ดังกล่าว มา ฟ้อง เป็นคดี นี้
จะ เห็น ได้ ว่า มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ว. และจำเลยท่ี 2
ล้มละลาย ใน คดี นี้ เป็นหนี้ ท่ี สืบ เนื่องมาจาก มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี โจทก์ นำ ไป ฟ้อง ให้ ว.
และจำเลยท่ี 2 ล้มละลาย ใน คดี แรก มา แล้ว อันเป็น ประเด็น อยา่งเดียวกัน ว่า ว. และจำเลยท่ี 2 ม ี
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หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่จึง เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148วรรคหนึ่ง
ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 153โจทก์ ฟ้อง ว่า นายวิชัย เจริญวิทย์ และจำเลยท่ี 2
เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1938/2538 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี โจทก์ 
ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี แล้ว แต่ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ 
พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ คิดถึง วัน ฟ้อง เป็นหนี้ ต้นเงิน ดอกเบี้ย และ ค่าฤชาธรรมเนียม 
รวม1,557,686.54 บาท จำเลยท่ี 2 หลบ ไป หรือ ไป เสีย จาก เคหสถาน ท่ี เคย อยู ่หรือ ซอ่นตัว อยู ่ใน 
เคหสถาน เพื่อ ประวิง การชำระหนี้ ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตามกฎหมาย ว่า มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว นาย 
วิชัย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ซึ่ง หาก นาย วิชัย ยัง มีชีวิต อยู ่โจทก์ อาจ ฟ้อง ให้ ล้มละลาย ได้ ขอให้ มี 
คำพิพากษา ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย เจริญวิทย์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 กับ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย วิชัย และ ใน ฐานะ สว่นตัว ให้การ ว่า 
ขณะ นาย วิชัย มีชีวิต มี ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย วิชัย กับ นาง เอ่ียง เกีย ว เจริญวิทย์ คือ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22148 แขวงบุคคโล เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร ราคา หลาย ล้าน บาท และ เป็น 
ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท โรงหล่อ ตัวพิมพ์ ตง เซียม จำกัด กับ มี สิทธิ การเชา่ อาคาร จาก 
สำนักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ มูลค่า หลาย ล้าน บาท ทรัพย์สิน ของ นาย วิชัย จึง เพียงพอ 
ชำระหนี้ โจทก์ ได้ จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย หลบหน ีไป จาก เคหสถาน ท่ี เคย อยู ่หรือ ซอ่นตัว ใน เคหสถาน เพื่อ 
ประวิง การชำระหนี้ จำเลยท่ี 2 ทำงาน ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ เอก ธำรง จำกัด ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย 
ปฏิบัติการ หลักทรัพย ์มี รายได้ และ ทรัพย์สิน ต่าง ๆ หลายรายการ มิได้ เป็นหนี้ บุคคล อ่ืน อีก โจทก์ เคย 
ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 เป็นคดี ล้มละลาย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 ของศาลแพง่
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย เจริญ วิทย ์ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 84 และ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ให ้หัก เงิน จาก กอง ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย
เจริญวิทย์ และ กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ สำหรับ ค่าทนายความ 
ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ล้มละลาย พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เคย ฟ้อง บริษัท เดอะ รอ แยล
เอ็นเตอร์ไพรส์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ผู ้ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี นำมา ขาย ลด แก่ โจทก์ และ นาย 
วิชัย เจริญวิทย์ จำเลยท่ี 2 กับ พวก ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ต่อ ศาลแพง่ เป็นคดี ล้มละลาย ศาลแพง่ 
พิพากษา ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 สามารถ ชำระหนี้ ได้ และ ไม ่เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว
ให้ยกฟ้อง ตาม คำพิพากษา คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 คดี ถึงท่ีสุด ต่อมา โจทก์ 
ยื่นฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับพวก เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุร ีให้ รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ให้ จำเลย ดังกล่าว ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง ตาม 
คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1938/2538 เอกสารหมาย จ.4 แต่ จำเลย ดังกล่าว ไม ่ชำระหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ให้ เสร็จสิ้น และ นาย วิชัย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537
หรือไม ่โจทก์ ฎีกา สรุป ได้ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี ล้มละลาย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.104/2537 โดย อาศัย 
ข้อสันนิษฐาน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ 
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และ โจทก์ ได้ ทวงถาม นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2ให้ ชำระหนี้ แล้ว ไม ่น้อยกว่า 2 ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง 
กัน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน ตาม ข้อสันนิษฐาน มาตรา 8(5) และ (9) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 และ เมื่อ หลังจาก ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ให้ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ชำระหนี้ ตาม 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1938/2538 แล้ว โจทก์ ได้ ขอ หมายบังคับคดี เพื่อ ยึดทรัพย ์ของ นาย วิชัย 
และ จำเลย ท่ี 2 แต่ ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด พึง จะ ยึด มา ชำระหนี้ ได้ จำเลย ท่ี 2 ยัง นำ เงิน 
จำนวน 200,000 บาท ฝาก ท่ี บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงไทย ธนกิจ จำกัด ในนามของ บุตรชาย โดย 
ผู้ รับฝาก ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ และ ยัง เคย ทำ บันทึก หนังสือ ขอ ชำระหนี้ ถึง โจทก์ ว่า ไม ่สามารถ 
ชำระหนี้ ได้ และ เมื่อ โจทก์ ติดตาม ไป ยึดทรัพย ์ของ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ท่ีบ้าน พบ ว่า บ้าน ปิด ไม ่
พบ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 อาศัย อยู ่กรณ ีจึง เข้า ข้อสันนิษฐาน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน 
ล้น พ้นตัว โดย เป็น เหตุ ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน ตาม มาตรา 8(2)(3)(4) ข, ค, (7) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึง มิใช ่เหตุ ท่ี ศาล เดิม ได้ วินิจฉัย ไว้ ก่อน ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ นั้น
เห็น ว่าการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ให้ ล้มละลาย ใน คดี ก่อน อาศัย มูลหนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ซึ่ง นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 สามารถ นำสืบ พยานหลักฐาน ให้ ศาล เห็น ว่า นาย วิชัย 
และ จำเลย ท่ี 2 มี ทรัพย์สิน เพียงพอ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ และ ไม ่มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว อัน เป็นการ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ได้ จึงยกฟ้อง เมื่อ คดี ก่อน ถึงท่ีสุด โจทก์ กลับ นำ มูลหนี้ เดิม มา ฟ้อง นาย วิชัย และ จำเลย 
ท่ี 2 กับพวก เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุร ีให้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
1938/2538 อีก หลังจากนั้น ได้ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ ดังกล่าว มา ฟ้องคดี นี้ กรณ ีจึง เห็น 
ได้ ว่า มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2
ล้มละลาย ใน คดี นี้ ก็ เป็นหนี้ ท่ี สืบ เนื่องมาจาก มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี โจทก์ นำ ไป ฟ้อง ให้ นาย 
วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย ใน คดี แรก มา แล้ว นั่นเอง เมื่อ ประเด็น ใน คดี ก่อน กับ ประเด็น ใน คดี หลัง 
เป็น อยา่งเดียวกัน ว่า นาย วิชัย และ จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่ใน การวินิจฉัย ประเด็น 
ดังกล่าว ก็ อาศัย เหตุ จาก มูลหนี้ ท่ี มาจาก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฉบับ เดียวกัน กรณ ีจึง ถือว่า เป็น การรื้อ ร้อง 
ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย มาตรา 153แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 คดี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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