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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง แปด ตาม ป.อ. มาตรา 295 ซึ่ง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สอง ปี หรือ 
ปรับ ไม ่เกิน สี่ พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี กระ ทำต่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 4 และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ท่ี กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ความผิด ฐาน นี้ มี 
อัตรา โทษ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ให้ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง 
ปรับ โจทก์ อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ตามฟ้อง เป็นการ อุทธรณ์ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลชั้นต้น เป็น อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ การ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ฐาน นี้ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 รับ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ โดย พิพากษา แก้ เป็น ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 4
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2, ท่ี 3, ท่ี 5, ท่ี 6 และท่ี 8 ว่า กระทำความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
แม้ คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ใน สว่น นี้ 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว 
และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 อ. ก. ว. เป็น 
ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า เห็น จำเลย คน นั้น คนนี้ โดย บรรยาย การกระทำ ของ จำเลย แต่ละคน ซึ่ง 
เหตุการณ ์กลุ่ม นักเรียน ว่ิงไล่ รุม ทำร้าย กัน ยอ่ม มี คนร้าย จำนวนมาก ว่ิงไล่ กัน ไปมา ประจักษ์พยาน 
แต่ละคน อาจ เห็น เหตุการณ ์โดย เบิกความ เท่าท่ี ตน เห็น ไม ่มี พิรุธ หรือ นา่สงสัย ว่า จะ กล่ันแกล้ง จำเลย
และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยืนยันว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 อยู ่ใน กลุ่ม คนร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 3 เห็น จำเลย ท่ี 5 ถือ 
อาวุธ มีด ว่ิง มา พร้อม จำเลย ท่ี 1 โดย มี จำเลย บางคน แทง ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย หากจำเลยท่ี 5 ไม ่มี 
เจตนา รว่มกับ จำเลย อ่ืน ก็ ไม ่นา่จะ ว่ิง ตาม ไป แม้ จะ มิได้ ใช้ อาวุธ มีด ฟัน ทำร้าย ผู้ใด ก็ตาม แต่ ยอ่ม 
เล็งเห็น ได้ ว่า พวก อาจ ทำร้าย ผู้อ่ืน ได้ และ หลบหนี ไป ด้วยกัน จำเลยท่ี 5 จึง เป็น ตัวการ รว่มกับ พวก 
ใน การ ฆา่ ผู้ตาย และ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1, ท่ี 2, ท่ี 3, ท่ี 6 ถอนฎีกา จึง ต้อง ฟัง ว่า
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 6 รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย และ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน สว่น 
ของ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 3 และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา 
คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 แม ้ผู้ ร้อง ท่ี 3 และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 มิได้ อุทธรณ ์ฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 5 รับผิด ใน สว่น แพง่ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ เป็นไปตาม ผล แหง่ คดีอาญา ได้
เพราะ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่วินิจฉัย ให้ รว่ม รับผิด นั้น ไม ่ชอบ
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โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง แปด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80,
83, 91, 288, 295, 371 กับ ให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 289/2555 ของ ศาลชั้นต้น และ ให้ ริบ ของกลาง จำเลย ท้ัง แปด ให้การ ปฏิเสธ
แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 และ นาย ณรง ศักด์ิ บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย 
ยื่นคำร้อง ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง แปด รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ 
อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย และจิตใจ ศาลชั้นต้น ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 และ นาย ณรง ศักด์ิ ว่า
ผู้ร้องท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ ผู้ร้องท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 90,000 บาท
ผู้ร้องท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เป็น เงิน 150,000 บาท และ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ยื่น คำร้องขอ เป็น เงิน 2,500,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 27 สิงหาคม 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ จำเลยท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7
และท่ี 8 ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม
ขอให้ ยก คำร้อง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 6 ไม ่ยื่น คำให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 371 ประกอบมาตรา 83 จำเลยท่ี 3
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 295, 371 ประกอบมาตรา 83 จำเลยท่ี 6
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371 ประกอบมาตรา 83 จำเลยท่ี 8 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 371 ประกอบมาตรา 83 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลยท่ี
2 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ประกอบมาตรา 83 ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 6 อายุ 16 ปีเศษ จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 อายุ 17 ปีเศษ
จำเลยท่ี 7 อายุ 15 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
75 คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย จำคุก 6 เดือน
ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 50 บาท
รวมจำคุก 6 เดือน และปรับ 50 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 8 ปี ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย จำคุก 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 50 บาท รวมจำคุก 8 ปี 6 เดือน และปรับ 50
บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 6 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 8 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 50 บาท รวมจำคุก 8 ปี และปรับ 50 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 8
ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 6 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 50 บาท รวมจำคุก 6 ปี และปรับ 50 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 ปรับคนละ 50 บาท อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว 
และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็นการ 
สง่ตัว จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 6 และท่ี 8 ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ยัง ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต
10 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 เดือน จำเลยท่ี 3 ท่ี 6 และท่ี 8 ม ีกำหนด ขั้นต่ำ คนละ 3 ปี
ขั้นสูงคนละ 4 ปี นับ แต่วัน พิพากษา หาก จำเลย คนใด ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ตัว จำเลย คน นั้น ไป 
ควบคุม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม ข้างต้น มีกำหนด 10 วัน ท้ังนี้ โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 145
วรรคหนึ่ง ถ้า ขณะ คดี ถึงท่ีสุด จำเลย อายุ ครบ 24 ปีบริบูรณ์ แล้ว จำเลย ยัง ไม ่ได้ ถูก ควบคุมตัว เพื่อ 
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ฝึกอบรม ให้ สง่ตัว ไป จำคุก ไว้ ใน เรือนจำ มี กำหนด เท่า ระยะเวลา ฝึกอบรม หรือ ถ้า จำเลย ถูก ควบคุมตัว 
เพื่อ ฝึกอบรม แล้วแต่ ไม ่ครบกำหนด ขั้นสูง ให ้สง่ตัว ไป จำคุก ไว้ ใน เรือนจำ มี กำหนด เท่า ระยะเวลา 
ฝึกอบรม ท่ี เหลือ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให ้นับ โทษ ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 289/2555 ของ ศาลชั้นต้น สำหรับ ข้อหา ท่ี ไม ่ลงโทษ จำเลย คนใด ให้ ยก ริบอาวุธมีด
2 เล่ม และ ปลาย อาวุธ มีด ของกลาง กับ ให้ จำเลย ท่ี 8 จ่าย ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน
90,000 บาท ให้จำเลยท่ี 3 จ่าย ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 70,000 บาท ให้จำเลยท่ี 3
และท่ี 6 รว่มกัน จ่าย ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 3 เป็นเงิน 1,000,000 บาท ท้ังนี้
ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าวข้างต้น ท้ังหมด ให้ จ่าย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
27 สิงหาคม 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำ ขอให้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน สำหรับ จำเลย อ่ืน 
ให้ ยก โจทก์ และจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 6 และท่ี 8 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 288 ประกอบมาตรา 80, 295, 371, 391 ประกอบด้วย 
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 6 อายุ 16 ปีเศษ จำเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 8 อายุ 17 ปีเศษ ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก คนละ 8
ปี ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก คนละ 5 ปี ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ 
กาย หรือ จิตใจ จำคุก คนละ 6 เดือน เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 กระทำความผิด 2 กระทง ให ้จำคุก กระทง ละ 6
เดือน รวมจำคุก 12 เดือน ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ 
จิตใจ จำคุกคนละ 15 วัน และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร ปรับคนละ 50 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 คนละ 13 ปี 6 เดือน 15
วัน และปรับคนละ 50 บาท เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 จำคุก 13 ปี 12 เดือน 15 วัน และปรับ 50 บาท ให้ 
เปล่ียน โทษ จำคุก เป็นการ สง่ตัว จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ยัง 
ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 10 มี กำหนด ขั้นต่ำ คนละ 4 ปี ขั้นสูงคนละ 5 ปี นับแต่ วันท่ี 
ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1)
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกา ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 6 และท่ี 8 ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา ศาลฎีกา อนุญาต 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 6 สำหรับ จำเลย ท่ี 8 ไม ่ได้ ยื่น ฎีกา จึง ไม ่มี ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 8
ยกคำร้อง คดี จึง เหลือ การพิจารณา เพียง เฉพาะ จำเลย ท่ี 5 ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ นักเรียน โรงเรียน เทคโนโลยี ป. กับ 
นักเรียน เทคโนโลยี ด. มัก มีเรื่อง ทะเลาะวิวาท กัน ขณะเกิดเหตุ ผู้ตาย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 นาย อ.
นางสาว ก. และนาย ว. เป็น นักเรียน โรงเรียน เทคโนโลยี ป. สว่น จำเลย ท้ัง แปด เป็น นักเรียน โรงเรียน 
เทคโนโลยี ด. ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง มี คนร้าย หลาย คน รว่มกัน ใช้ อาวุธ มีด ฟัน
แทง และ ใช้กำลังประทุษร้าย ผู้ตาย กับ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ โดย คนร้าย ใช้ อาวุธ มีด ฟัน และ แทง ผู้ตาย 
บริเวณ หลัง มี บาดแผล ฉีกขาด บริเวณ ข้อศอก ขวา ข้อมือขวา และ แผน่ หลังยาว 1 ถึง 7 เซนติเมตร
ปอด ท้ังสอง ข้าง ฉีกขาด จาก บาดแผล ถูก แทง บริเวณ แผน่ หลัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี บาดแผล ถูก ของมีคม 
ขนาด แผล ยาว 4 เซนติเมตร บริเวณ ต้นแขน ซ้าย ลึก เข้า ใต้ ชั้น ผิวหนัง บาดแผลยาว 5 เซนติเมตร

ฎีกาท่ี 8318/2560 หน้า 3 / 6



บริเวณ หลัง ด้าน ขวา ลึก เข้า ชอ่ งอก และ ถูก ปอด ขวา กลีบ ล่าง เลือด ออก ใน ชอ่ งอก ขวา แพทย ์เจาะ 
ชอ่ งอก เพื่อ ใส ่ท่อ ระบาย เลือด ใช้เวลา รักษา นาน ประมาณ หก สัปดาห์ หาก ไม ่มี อาการ แทรกซ้อน
ผู้เสียหาย ท่ี 2 มี บาดแผล ฉีกขาด ขอบ เรียบ ท่ี ใบ หู ขวา ยาว 2 เซนติเมตร ลึก 0.2 เซนติเมตร
ใบหูไมข่าด แผล ฉีกขาด ท่ี กกห ูข้าง ขวา ยาว 1 เซนติเมตร ลึก 0.5 เซนติเมตร รอยขีด ยาว ท่ี ข้าง ใบ หู 
ขวา ยาว 5 เซนติเมตร กว้าง 0.2 เซนติเมตร แพทย์ มี ความเห็น ว่า บาดแผล เกิด จาก การกระแทก 
เสียดสี กับ ของแข็ง มี คม ใช้เวลา รักษา แผล ประมาณ 6 ถึง 8 วัน ถ้า ไม ่มี ภาวะแทรกซ้อน ผู้เสียหาย ท่ี
3 มี บาดแผล ฉีกขาด ขอบ เรียบ ท่ี ต้น แขนขวา ยาว 3.5 เซนติเมตร ลึก 0.5 เซนติเมตร รอย แดง ต้น 
แขนขวา ยาว 13 เซนติเมตร รอย ปริ ท่ี สะบัก หลัง ด้าน ขวา ยาว 3 เซนติเมตร ลึก 0.1 เซนติเมตร
และ ใกล้ กัน มี รอย แดง ยาว 4 เซนติเมตร แผล ฉีกขาด สะบัก หลัง ซ้าย ยาว 1 เซนติเมตร ลึก 0.5
เซนติเมตร แพทย์ มี ความเห็น ว่า แผล ฉีกขาด เกิด จาก การกระแทก เสียดสี กับ ของแข็ง ไม ่มี คม
สว่นแผลอ่ืน ๆ เกิด จาก การกระแทก เสียดสี กับ ของแข็ง ไม ่มี คม ใช้เวลา รักษา แผล ประมาณ 7 ถึง 9
วัน ถ้า ไม ่มี ภาวะแทรกซ้อน สำหรับ ความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นเหตุให้ ได้รับ 
อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ นั้น โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง แปด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 295 ซึ่ง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สอง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สี่ พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 4 และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ท่ี 
กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 ความผิด ฐาน นี้ มี อัตรา โทษ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ให้ จำคุก ไม ่
เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ และ โจทก์ อุทธรณ ์ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 8 ฐาน นี้ ตาม ฟ้อง จึง เป็นการ อุทธรณ์ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลชั้นต้น
เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง อัน ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 193 ทวิ การ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ฐาน นี้ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 รับ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ โดย พิพากษา แก้ เป็น ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ว่า กระทำความผิด ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 4 และ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2, ท่ี 3, ท่ี 5, ท่ี 6 และท่ี 8 ว่า กระทำความผิด ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย 
ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ใน สว่น นี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ว่า 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย และ รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 นาย อ. นางสาว ก. และนาย ว. พยาน โจทก์ 
เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า เห็น จำเลย คน นั้น บ้าง จำเลย คน นี้ บ้าง โดย บรรยาย การกระทำ ของ 
จำเลย แต่ละคน สำหรับ จำเลย ท่ี 5 ม ีผู้เสียหาย ท่ี 3 เห็น ถือ อาวุธ มีด ว่ิง มา พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1
แต่จำเลยท่ี 5 ไม ่ได้ ใช้ อาวุธ มีด ฟัน ทำร้าย เห็นว่า เหตุการณ ์กลุ่ม นักเรียน ว่ิงไล่ รุม ทำร้าย กัน ยอ่ม มี 
คนร้าย จำนวนมาก และ ว่ิงไล่ กัน ไปมา ประจักษ์พยาน โจทก์ แต่ละคน อาจ เห็น เหตุการณ์ ตรงนั้น บ้าง 
ตรงนี้ บ้าง เห็น คนร้าย คน นั้น บ้าง คน นี้ บ้าง แต่ ประจักษ์พยาน โจทก์ แต่ละคน เบิกความ เท่าท่ี ตน เห็น
กระนั้น พยาน โจทก์ หลาย ปาก ก็ ยืนยัน จำเลย บางคน ตรงกัน ซึ่ง เป็นธรรมดา สำหรับ เหตุการณ์ เชน่นั้น
ไม ่ได้ มี พิรุธ หรือ นา่สงสัย ว่า จะ กล่ันแกล้ง จำเลย ร้อยตำรวจเอก พงศ์ ป วุฒิ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ 
จับกุม ก็ ยืนยัน ว่า เห็น นักเรียน กลุ่ม ท่ี หลบหน ีขึ้น รถแท็กซี่ จึง ติดตาม ไป ไม ่คลาด สายตา แล้ว เรียก ให้ 
รถแท็กซี่ หยุด ตรวจค้น จับกุม จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ได้ทันที โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี
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5 อยู ่ใน กลุ่ม คนร้าย ท้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 5 ถือ อาวุธ มีด รว่ม 
อยู ่ใน เหตุการณ ์ด้วย โดย เป็น นักเรียน เทคโนโลยี ด. เหมือน กลุ่ม จำเลย อ่ืน และ ว่ิง ตาม พวก ไป เพื่อ จะ 
เข้า ทำร้าย กลุ่ม ของ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น นักเรียน เทคโนโลยี ป. โดย มี จำเลย บางคน แทง ผู้ตาย 
และ ผู้เสียหาย ด้วย และ จำเลย ท่ี 5 ได้ พกพา อาวุธ ใน ลักษณะ เตรียมพร้อม ตลอดเวลา ท้ัง อยู ่รว่มใน 
ท่ีเกิดเหต ุใน ลักษณะ พร้อม จะ ให้ ความชว่ยเหลือ กันและกัน ได้ หากจำเลยท่ี 5 ไม ่มี เจตนา รว่มกับ 
จำเลย คนอ่ืน แล้ว ก็ นา่ ท่ีจะ ไม ่ว่ิง ตาม ไป แต่ หา ได้ กระทำ ไม ่ถึงแม้ว่า ในท่ีสุด จำเลย ท่ี 5 จะ มิได้ ใช้ 
อาวุธ มีด ฟัน ผู้ใด ก็ตาม แต่ ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า พวก อาจ มี การทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ได้ และ จำเลย ท่ี 5
ถูก จับกุม พร้อมกับ จำเลย คนอ่ืน บน รถแท็กซี่ เนื่องจาก หลบหนี ไป ด้วยกัน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 5
จึง เป็น ตัวการ รว่มกัน กับ พวก ใน การกระทำ ผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย และ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ท่ีจำเลยท่ี 5 ฎีกาว่า ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ คือ ชั้นใต้ดิน ห้างสรรพสินค้า ฟิวเจอร์ปาร์ค รังสิต แม้ จะ ใกล้ 
กัน มาก ก็ตาม มิได้ พกอาวุธ แต่ ทราบ จาก พนักงานขายของ ใน โรงหนัง เมเจอร ์รังสิต ว่า มี นักเรียน ตี กัน 
นั้น ก็ ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 5 เบิกความว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 5 ไม ่ได้ ไป ท่ี ห้างสรรพสินค้า 
ฟิวเจอร์ปาร์ค รังสิต หรือ โรงหนัง เมเจอร์ รังสิต เลย ซึ่ง เป็นการ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่และ หาก ไม ่ได้ เข้า เป็น 
ตัวการ รว่ม ด้วย ก็ คง ไม ่ถูก จับกุม พร้อมกับ จำเลย อ่ืน ท่ี รว่ม กระ ทำผิด พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา 
หนักแนน่ มั่นคง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 5 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พยานหลักฐาน ของ ฝ่าย จำเลย ท่ี 5 ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยาน โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา 
ลงโทษ และ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ท่ี 5 ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม มี กำหนด ขั้นต่ำ 4 ปี
ขั้นสูง 5 ปี มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย โดย เห็นสมควร เปล่ียน กำหนด ระยะเวลา ใน การ สง่ตัว ไป 
จำคุก ต่อตาม มาตรา 142 วรรค ท้าย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 6 ถอน ฎีกา จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6
รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย และ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตามลำดับ ใน สว่น ของ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ซึ่ง เป็น บิดา ผู้ตาย และ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปราก 
ฎ ใน คำพิพากษา คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 แม ้ผู้ ร้อง ท่ี 3
และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 จะ ไม ่ได้ อุทธรณ์ ฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 รับผิด ใน สว่น แพง่ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย เพื่อให้ เป็นไปตาม ผล แหง่ คดีอาญา ได้ เพราะ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 ประกอบมาตรา
225 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่วินิจฉัย ให้ รว่ม รับผิด นั้น ไม ่ชอบ จึง ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 รว่ม รับผิด 
ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 3 และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 6 และท่ี 8 ซึ่ง ไม ่ได้ ฎีกา ด้วย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า หากจำเลยท่ี 5 อายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี แล้วแต่ ยัง ได้รับ การ ฝึกอบรม ไม ่ครบกำหนด 
ระยะเวลา ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ให ้สง่ตัว ไป จำคุก ต่อ จนกว่า จะ ครบกำหนด ฝึกอบรม ขั้นต่ำ ท่ี เหลือ และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 รว่ม ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 3 ด้วย ให้ ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ท่ี ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 4 และ ท่ี ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ท่ี
3 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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