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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ. ซึ่ง รว่ม กระทําความผิด กับ จํา เลย ขับ รถยนต์ มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี สี่แยก บ้าน ไผ ่แล้ว พา ไป สง่ ท่ี 
ท่าอากาศยาน ดอนเมือง จากนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดยสาร เครื่องบิน ไปหา จํา เลย ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น การ 
พรากผู้เยาว์ ได้ เกิดขึ้น ต้ังแต่ ขณะท่ี พ. ขับ รถยนต์ มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี สี่แยก บ้าน ไผ ่แล้ว หา ได้ เพิ่ง 
เกิดขึ้น ขณะท่ี จํา เลย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น ไม ่จึง เป็น กรณ ีท่ี การกระทํา สว่นหนึ่ง ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ได้ กระทํา ใน ราชอาณาจักร และ อีก สว่นหนึ่ง ได้ กระทํา 
นอกราชอาณาจักร ให้ ถือว่า ความผิด นั้น ได้ กระทํา ใน ราชอาณาจักร ตาม ป.อ. มาตรา 5 วรรคหนึ่ง
ศาล จึง ลงโทษ จํา เลย ได้

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8, 83, 91, 277, 279, 283 ทวิ,
317, 319 จําเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 จําคุก 3 ปี ทาง นําสืบ ของ 
จําเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 2 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จําเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน โจทก์ และ จําเลย ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา และ ท่ี ยุติ ตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 รับฟังได้ ว่า นางสาว ส. ผู้เสียหาย ท่ี 2 เกิดวันท่ี 30 ธันวาคม 2546 ขณะ เกิดเหตุ 
ตาม คําฟ้อง ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.6 มีอายุ 14 ปีเศษ ขณะ เกิดเหตุ ตาม คําฟ้อง ข้อ 1.7 มีอายุ 15 ปีเศษ
และ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ นางสาว ข. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา จําเลย เป็น บุคคล สัญชาติ 
ญี่ปุ่น เดิน ทางเข้าออก ระหว่างประเทศ ญี่ปุ่น และ ประเทศ ไทย หลายครั้ง ต่อ ปี โดยมีนาย พ. ให้การ 
ต้อนรับ ขณะท่ี จําเลย อาศัย อยู ่ในประเทศ ไทย ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ จําเลย รู้จัก กัน ในประเทศ ไทย ต้ังแต่ 
กลางปี 2561 ใน ชั้น สอบสวน พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จําเลย ใน ความผิด ฐาน กระทําชําเรา 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน พรากผู้เยาว์ 
อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ 
อนาจาร จําเลย ให้การ ปฏิเสธ เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 16 ถึง 21 เมษายน 2562 ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2
มีอายุ 15 ปีเศษ จําเลย รว่มกับ นาย พ. พราก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา 
เพื่อ การ อนาจาร คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จําเลย กระทําความผิด ฐาน พรากเด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ฐาน พา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ฐาน กระทําชําเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ ฐาน กระทํา 
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อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ตาม คําฟ้อง ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.6 หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ มี 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น ประจักษ์พยาน ยืนยัน ว่า จําเลย กระทําความผิด ดังกล่าว สาเหตุ ท่ี ไม ่ปรากฏ 
หลักฐาน การ จอง ห้องพัก ของ นาย พ. ใน โรงแรม ท่ีเกิดเหตุ ใน ชว่ง ระหว่าง เดือน พฤษภาคม ถึง เดือน 
สิงหาคม 2561 อาจ เป็น เพราะ จําเลย ใช้ บุคคล อ่ืน ให้ จอง ห้องพัก แทน นาย พ. และ สาเหตุ ท่ี พยาน 
โจทก์ ปาก นางสาว ศ. เบิกความ ว่า ไม ่เคย เห็น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน โรงแรม ท่ีเกิดเหตุ เป็น เพราะ นางสาว
ศ. ซึ่ง เป็น พนักงาน ของ โรงแรม ท่ีเกิดเหต ุกลัว ว่าการ ให้ เด็ก เข้า พัก ใน โรงแรม จะ ทําให้ เจ้าของ โรงแรม 
เดือดร้อน นั้น โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อกลางปี 2561 นาย พ. ชวน 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ทํางาน ดูแล คนสูงอายุ ท่ี โรงแรม ท่ีเกิดเหตุ โดยนาย พ. พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป พบ 
จําเลย ใน ห้องพัก จําเลย กอดจูบ และ กระทําชําเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย การ ใช้ อวัยะ เพศ สอดใส ่เข้าไป 
ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง ผู้เสียหาย ท่ี 2 พยายาม ขัดขืน จําเลย แล้วแต่ ไม ่เป็นผล ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 อยู ่ใน ห้องพัก ดังกล่าว จนถึง เวลา 8 นาฬิกา ของ วันรุง่ขึ้น แล้ว นาย พ. เดินทาง มา รับ ตัว 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย จําเลย ให้เงิน 10,000 บาท แก่นาย พ. ซึ่งนาย พ. แบง่ เงิน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2
จํานวน 5,000 บาท จากนั้นอีก 2 วันต่อมานาย พ. แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไปหา จําเลย ท่ี ห้องพัก ใน 
โรงแรม ท่ีเกิดเหตุ อีก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เดินทาง ไปหา จําเลย ท่ี ห้องพัก ดังกล่าว แล้ว จําเลย กระทําชําเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย การ ใช้ อวัยวะเพศ สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จากนั้น นาย พ.
ให้เงิน ผู้เสียหาย ท่ี 2 จํานวน 5,000 บาท อีก 1 สัปดาห ์ต่อมา นาย พ. แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไปหา 
จําเลย อีก แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ปฏิเสธ ว่า จะ ไปเท่ียว กับ เพื่อน นาย พ. ใช ้ให้ ลูกน้อง มา ดัก ใช้ อาวุธ มีด ขู ่ว่า 
จะ แทง ผู้เสียหาย ท่ี 2 จน ผู้เสียหาย ท่ี 2 กลัว แล้ว นาย พ. เดินทาง มา รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไปหา 
จําเลย ท่ี ห้องพัก ใน โรงแรม อีก แหง่ หนึ่ง จําเลย กระทํา อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย การ ใช้ นิ้วมือ สอดใส ่
เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จากนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยัง คงอยู ่ใน ห้องพัก ดังกล่าว จนถึง เช้า 
วันรุง่ขึ้น แล้วนาย พ. เดินทาง มา รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ให้เงิน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จํานวน 6,000
บาท ต่อมา เมื่อ ปี 2562 นาย พ. ถาม ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า สนใจ เดินทาง ไปหา จําเลย ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น 
หรือไม ่ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยาก เดินทาง ไปเท่ียว จึง ตอบ ว่า สนใจ นาย พ. เดินทาง มา รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2
ไป สง่ ท่ี ท่าอากาศยาน แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดยสาร เครื่องบิน เดินทาง ไปหา จําเลย ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น
จําเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ยัง สถานท่ีท่องเท่ียว หลาย แหง่ โดยท่ี ไม ่มีเพศสัมพันธ ์กัน แต่ จําเลย หอม 
แก้ม ผู้เสียหาย ท่ี 2 หนึ่งครั้ง ครั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 เดินทาง กลับ ประเทศ ไทย ผู้เสียหาย ท่ี 2 มี อาการ 
ปวดท้อง ผู้เสียหาย ท่ี 1 พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ตรวจด ูอาการ ท่ี โรงพยาบาล บ้าน ไผ ่ปรากฏ ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 มี อาการ มดลูก อักเสบ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เล่า เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ฟัง
จากนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดินทาง ไป ยัง โรงแรม ท่ีเกิดเหตุ พบ จําเลย กับ นาย พ. อยู ่ใน ท่ี 
ดังกล่าว ผู้เสียหาย ท่ี 1 พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป แจ้งความ ท่ี สถานี ตํารวจภูธร บ้าน ไผ ่แต่ ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง ได้รับ คําแนะนํา จาก เจ้าพนักงาน ตํารวจ ให้ ไป ร้องทุกข์ ท่ี สํานักงาน ตรวจ คนเข้าเมือง จังหวัด 
ขอนแก่น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน และ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น พยาน เบิกความ ว่า ใน 
ชว่งหลัง เทศกาล สงกรานต์ ปี 2562 ผู้เสียหาย ท่ี 2 มี อาการ ปวดท้อง ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง พา ผู้เสียหาย ท่ี
2 ไป ตรวจ อาการ ท่ี โรงพยาบาล บ้าน ไผ ่แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 2 เล่า ให้ ฟัง ว่า ตน ถูก จําเลย ซึ่ง มี สัญชาติ 
ญี่ปุ่น ใช ้นิ้วมือ สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ โดยมีนาย พ. ทําหน้าท่ี เป็น คน พา ผู้เสียหาย ท่ี 2
ไปหาจําเลย จากนั้น 1 เดือนต่อมา ผู้เสียหาย ท่ี 2 แจ้ง ว่า จําเลย เดินทาง มา ท่ี อําเภอ บ้าน ไผ ่และ นัด 
ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เดินทาง ไปหา จําเลย อีก ผู้เสียหาย ท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ยัง โรงแรม ท่ีเกิดเหตุ โดย 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซุม่ ดู เหตุการณ ์อยู ่ภายนอก โรงแรม ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็นนาย พ. พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 เดิน 
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ไป ท่ี หน้า ห้องพัก แล้ว จําเลย เปิด ประตู ห้องพัก รับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้า ห้อง ไป ต้ังแต่ เวลา 9 นาฬิกา
จนถึงเวลา 13 นาฬิกาเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน และมีนางสาว ศ. พนักงาน 
โรงแรม ท่ีเกิดเหตุ เป็น พยาน เบิกความ ว่า นาย พ. เปิด ใช้ บริการ ห้องพัก ของ โรงแรม โดย มี จําเลย เป็น 
ผู้ ชําระเงิน หลายครั้ง ดังนี้ ตาม คําเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ระบุ ว่า เหตุ ครั้ง ท่ี 1 และครั้งท่ี 2
เกิดขึ้น หา่ง กัน ประมาณ 2 วัน และ เหตุ ครั้ง ท่ี 3 เกิดขึ้น หา่ง จาก ครั้ง ท่ี 2 ประมาณ 1 สัปดาห์ โดย ใน 
ครั้ง ท่ี 3 ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ยอม ไปหา จําเลย ตามท่ี นาย พ. สั่งการนาย พ. จึง ให้ ลูกน้อง มา ดัก ใช้ อาวุธ 
มีด ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 2 กลัว จน ยอม ไปหา จําเลย สอดคล้อง กับ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้การ ไว้ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ว่า ภาย หลังจากท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ยอม ทํา ตามท่ี นาย พ. สั่ง ใน ครั้ง ท่ี 3 แล้ว
ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป เดินเท่ียว ดู รถ แห ่ใน ตลาด มี หญิง ประมาณ 10 คน เข้ามา รุม กระชาก ผม และ 
ตบ ตี ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย มี คน ชัก อาวุธ มีด ออกมา ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย แต่ ภาย หลังจากนั้น 
จนกระท่ัง ผู้เสียหาย ท่ี 2 เดินทาง กลับ จาก ประเทศ ญี่ปุ่น และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทราบ เหตุการณ์ ท้ังหมด 
แล้ว ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ เบิกความ หรือ ให้การ ว่า มี เหตุการณ์ ท่ี ตน ถูก รุม ทําร้าย อีก และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ ไม ่ได้ เบิกความ ว่า มี เหตุการณ์ ดังกล่าว อีก เชน่กัน แต่ เมื่อ พิจารณา คําให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว กลับ ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้การ ว่า นาย พ. สง่ คน มา รุม 
ทําร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2562 เป็นเหตุให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 แจ้งความ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตํารวจ สถาน ีตํารวจภูธร บ้าน ไผ ่ใน วันเดียวกัน นั้น ซึ่ง สอดคล้อง กับ รายละเอียด ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แจ้งความ ไว้ ต่อ เจ้าพนักงาน ตํารวจ ว่า "เมื่อวันท่ี 6 กรกฎาคม 2562 บุตรสาว ของ ผู้ 
แจ้ง ไป เท่ียวงาน รถ แห ่แต่ ได้ ถูก กลุ่ม วัยรุน่ ทําร้ายรา่งกาย ซึ่ง ผู้ แจ้ง เชื่อ ว่า เป็น ฝีมือ ของ นาย พ. ท่ี สั่ง 
ให้ กลุ่ม วัยรุน่ ดังกล่าว รุม ทําร้าย บุตรสาว ตน" จึง เชื่อได้ ว่า เหตุการณ์ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 อ้างว่า ถูก พวก 
ของ นาย พ. รุม ทําร้าย และ ใช้ อาวุธ มีด ขู ่ในขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดู รถ แห ่ใน ตลาด กับ เหตุการณ์ ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แจ้งความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก พวก ของ นาย พ. รุม ทําร้าย ใน งาน รถ แห ่เป็น เหตุการณ์ 
เดียวกัน เพราะ หาก เป็น คนละ เหตุการณ ์กัน แล้ว ผู้เสียหาย ท้ังสอง ยอ่ม ต้อง เบิกความ ถึง เรื่อง 
ดังกล่าว ต่อ ศาล เนื่องจาก เป็น เหตุการณ ์สําคัญ ท่ี ทําให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตัดสินใจ เดินทาง ไป แจ้งความ 
ต่อ เจ้าพนักงาน ตํารวจ สถาน ีตํารวจภูธร บ้าน ไผ ่ดังนั้น การ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ังสอง อ้าง ถึง วัน เวลา ใน การ 
กระทําความผิด ตาม คําฟ้อง ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.6 แตก ต่างกัน อยา่ง ชัดเจน จึง เป็น พิรุธ ประกอบ กับ เมื่อ 
พิจารณา ใบเสร็จรับเงิน ของ โรงแรม แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า นาย พ. ได้ จอง ห้องพัก โรงแรม ท่ีเกิดเหตุ ใน 
ชว่ง เดือน พฤษภาคม ถึง เดือน สิงหาคม 2561 อันเป็น ชว่งเวลา ตาม ฟ้อง แต่อยา่งใด อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ 
จาก ทาง นําสืบ โจทก์ ด้วยว่า นอกจาก นาย พ. แล้ว ยังม ีบุคคล อ่ืน ทําหน้าท่ี จอง ห้องพัก และ จัดหา 
เด็กหญิง มา ให้ จําเลย กระทําชําเรา หรือ กระทํา อนาจาร อีก นอกจากนี้ พยาน โจทก์ ปาก นางสาว ศ.
ซึ่ง เป็น พนักงาน โรงแรม ท่ีเกิดเหต ุยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จําเลย ถามค้าน โดย ปราศจาก ข้อ พิรุธ สงสัย 
ว่า ตน ไม ่เคย เห็น ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้ามา ใน โรงแรม ท่ีเกิดเหตุ พยานหลักฐาน โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี นํ้าหนัก 
เพียง พอให้ รับฟังได้ ว่า จําเลย กระทําความผิด ตาม คําฟ้อง ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.6 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
พิพากษา ยกฟ้อง ใน สว่น นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า ศาล จะ ลงโทษ จําเลย ได้ หรือไม ่โดย จําเลย ฎีกา ว่า 
จําเลย มิได้ กระทําความผิด ใน ราชอาณาจักร จําเลย จึง ไมต้่อง รับโทษ ตามกฎหมาย ไทย เห็นว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม ใบ ต่อ คําให้การ เพิ่มเติม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี ได้ความ ว่า 
นาย พ. ซึ่ง รว่ม กระทําความผิด กับ จําเลย ขับ รถยนต์ มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี สี่แยก บ้าน ไผ ่แล้ว พา ไป สง่ 
ท่ี ท่าอากาศยาน ดอนเมือง จากนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดยสาร เครื่องบิน ไปหา จําเลย ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น เห็น 
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ได้ ว่าการ พรากผู้เยาว์ ได้ เกิดขึ้น ต้ังแต่ ขณะท่ี นาย พ. ขับ รถยนต์ มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี สี่แยก บ้าน ไผ ่
แล้ว หา ได้ เพิ่ง เกิดขึ้น ขณะท่ี จําเลย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น ไม ่จึง เป็น กรณ ีท่ี การกระทํา 
สว่นหนึ่ง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ได้ กระทํา ใน ราชอาณาจักร และ อีก สว่นหนึ่ง ได้ 
กระทํา นอกราชอาณาจักร ให ้ถือว่า ความผิด นั้น ได้ กระทํา ใน ราชอาณาจักร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ศาล จึง ลงโทษ จําเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา 
ลงโทษ จําเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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