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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ มี มูลเหตุ จาก การ ท่ี บริษัท ย. ในประเทศไทย สั่งซื้อ เครื่อง อัดฉีด พลาสติก จาก ประเทศ ญี่ปุ่น
สินค้า ถูก ขนสง่ ทางทะเล จาก ท่าเรือ เมือง โย โก ฮา มา่ ถึง ท่าเรือ กรุงเทพ และ ผู้ซื้อ ได้ เอา ประกันภัย 
ความเสียหาย หรือ สูญหาย ของ สินค้า ใน ระหว่าง การขนสง่ จาก โรงงาน ของ ผู้ขาย จนถึง โรงงาน ของ 
ผู้ซื้อ ไว้ กับ โจทก์ เมื่อ สินค้า เดินทาง มาถึง ท่าเรือ กรุงเทพ ผู้ซื้อ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให้ ขนสง่สินค้า 
ดังกล่าว จาก ท่าเรือ กรุงเทพ ไป ยัง โรงงาน ของ ผู้ซื้อ รวมท้ัง ติดต้ัง เครื่องจักร ดังกล่าว กระบวนการ 
ขนสง่สินค้า จาก ท่าเรือ กรุงเทพ ไป ยัง โรงงาน ของ ผู้ซื้อ จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ การขนสง่ ระหว่างประเทศ
จำเลยท่ี 1 ให้ การต่อสู ้ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิประกอบ กิจ การประกันภัย ใน ราชอาณาจักร ไทย จึง มี 
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย ทางทะเล โดย รับ ประกันภัย สินค้า ตลอด 
เส้นทาง การขนสง่ ต้ังแต่ โรงงาน ของ ผู้ขาย ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น จนกว่า สินค้า จะ ถึง โรงงาน ของ ผู้ซื้อ 
ในประเทศ ไทย หรือไม ่เมื่อ ความเสียหาย ของ สินค้า เกิดขึ้น ใน ระหว่าง การขนสง่ ทางบก ก่อน สินค้า 
จะ ถูก สง่ ถึง มือ ผู้ซื้อ โจทก์ จึง ต้อง รับผิดชอบ ใน ความเสียหาย ของ สินค้า ดังกล่าว ตามเง่ือนไข ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย หรือไม ่และ โจทก์ ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย ของ สินค้า ให้ แก่ 
ผู้เอาประกันภัย ไป โจทก์ จะ เข้า รับชว่ง สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน จำนวน ดังกล่าว คืน จาก ผู้ ท่ี ต้อง รับผิด ใน 
ความเสียหาย ดังกล่าว ได้ หรือไม ่ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ 
รว่มกัน ขนสง่สินค้า แล้ว ทำให ้สินค้า เสียหาย เป็นคดี นี้ จึง ไม ่มี ข้อสงสัย ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง รับพิจารณา พิพากษา คดี ชอบแล้ว
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา รับจ้าง จาก ผู้เอาประกันภัย จัด การนำ สินค้า ออกจาก ท่าเรือ กรุงเทพ ผา่น พิธี 
ศุลกากร และ ขนสง่สินค้า จาก ท่าเรือ กรุงเทพ ไป ยัง โรงงาน ของ ผู้เอาประกันภัย รวมท้ัง การ เคล่ือนย้าย 
เครื่องจักร ดังกล่าว ไป ติดต้ัง ใน โรงงาน ของ ผู้เอาประกันภัย โดย จำเลย ท่ี 1 เรียก เก็บ ค่าใช้จ่าย จาก 
ผู้เอาประกันภัย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป ติดต่อ เชา่ รถ ฟอร์ค ลิฟท์ จาก จำเลย ท่ี 2 มา ดำเนินการ ใน สว่น 
ของ การ เคล่ือนย้าย และ ติดต้ัง เครื่องจักร จำเลยท่ี 2 มิได้ ทำ การขนสง่ เครื่องจักร แม้ เพียง 
ชว่งใดชว่งหนึ่ง จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ขนสง่ อ่ืน แต่ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน การ ดำเนินการ ขนย้าย และ ติดต้ัง เครื่องจักร จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 2,364,802.41 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,241,373.37 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 2,218,585.63 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
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จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า 
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 2 สิงหาคม 2547 โจทก์ ได้รับ ประกันภัย สินค้า ของ บริษัท ยู เนี่ย 
น นิฟโก้ จำกัด ผู้เอาประกันภัย ท่ี สั่งซื้อ สินค้า เครื่อง อัดฉีด พลาสติก จาก บริษัท ในประเทศ ญี่ปุ่น
จำนวน 3 เครื่อง เป็นเงิน 17,745,000 เยน โจทก์ ได้รับ ประกันภัย ใน ภัยพิบัติ ท้ังปวง ของ สินค้า จาก 
ประเทศ ญี่ปุ่น ถึง โรงงาน ของ ผู้เอาประกันภัย ใน วงเงิน 19,520,000 เยน ตามกรมธรรม์ สินค้า บริษัท 
ยู เนี่ย น นิฟโก้ จำกัด ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ได้ ขนสง่ ทางทะเล โดย เรือ ซัส สุ กิ จาก เมือง โย โก ฮา มา่
ประเทศ ญี่ปุ่น ถึง ท่าเรือ กรุงเทพ ใน สภาพ เรียบร้อย บริษัท ยู เนี่ย น นิฟโก้ จำกัด ผู้เอาประกันภัย ได้ 
ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ขนสง่สินค้า ของ ผู้เอาประกันภัย จาก ท่าเรือ กรุงเทพ ไป ยัง โรงงาน ของ 
ผู้เอาประกันภัย รวมท้ัง การ ยก สินค้า เครื่อง อัดฉีด พลาสติก เข้า ติดต้ัง ใน โรงงาน วันท่ี 18 สิงหาคม
2547 จำเลยท่ี 1 ได้ ทำการ ขน สินค้า ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ จาก ท่าเรือ กรุงเทพ ถึง โรงงาน ของ 
ผู้เอาประกันภัย และ ใน การ ยก สินค้า จาก รถยนต์ บรรทุก เข้า ติดต้ัง ใน โรงงาน จำเลยท่ี 1 ได้ ตกลง เชา่ 
รถยนต์ ฟอร์ค ลิฟท์ ของ จำเลย ท่ี 2 พร้อม พนักงาน ขับรถ และ ขณะ กำลัง ยก สินค้า ลง จาก รถยนต์ 
บรรทุก เพื่อ ยก เข้า ติดต้ัง ใน โรงงาน ด้วย ความประมาท ของ พนักงาน ขับรถ ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ ขับรถ 
ฟอร์ค ลิฟท์ ทำให้ สินค้า ตกลง สู ่พื้น ได้รับ ความเสียหาย จำนวน 1 เครื่อง ผู้เอาประกันภัย ได้ แจ้ง ให้ 
โจทก์ ทราบ โจทก์ ได้ ให้ บริษัท เทค นิ คัล อิน ดิ เพ นเด้นท์ เซอร์เวย์ จำกัด เข้า ทำ การสำรวจ 
ความเสียหาย ของ สินค้า ท้ังหมด ต่อมา บริษัท เทค นิ คัล อิน ดิ เนเด้นท์ เซอร์เวย์ จำกัด ได้ รายงาน ว่า 
สินค้า ได้รับ การกระแทก อยา่ง รุนแรง ทำให้ อุปกรณ์ ภายใน และ ภายนอก ได้รับ ความเสียหาย และ ไม ่
สามารถ ซอ่มแซม ได้ ถือว่า สินค้า เสียหาย ท้ังหมด วันท่ี 16 พฤศจิกายน2547 โจทก์ จึง ได้ จ่าย 
ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย ของ สินค้า แก่ ผู้เอาประกันภัย เป็น เงิน 2,531,093 บาท หลังจากนั้น
โจทก์ ได้ นำ ซาก สินค้า ท่ี เสียหาย ออก ประมูล ขาย ได้เงิน สุทธิ 289,719.63 บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ แร กว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ มี มูลเหตุ มาจาก การ ท่ี 
บริษัท ยู เนี่ย น นิฟโก้ จำกัด ประเทศไทย สั่งซื้อ เครื่อง อัดฉีด พลาสติก จาก ประเทศ ญี่ปุ่น สินค้า ถูก 
ขนสง่ ทางทะเล โดย เรือ ซัส สุ กิ จาก ท่าเรือ เมือง โย โก ฮา มา่ ถึง ท่าเรือ กรุงเทพ และ ผู้ซื้อ ได้ เอา 
ประกันภัย เป็น สัญญา เดียว ครอบคลุม ความเสียหาย หรือ สูญหาย ของ สินค้า ใน ระหว่าง การขนสง่ จาก 
โรงงาน ของ ผู้ขาย จนถึง โรงงาน ของ ผู้ซื้อ ไว้ กับ โจทก์ เมื่อ สินค้า เดินทาง มาถึง ท่าเรือ กรุงเทพ ผู้ซื้อ ได้ 
ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให ้ขนสง่สินค้า ดังกล่าว จาก ท่าเรือ กรุงเทพ ไป ยัง โรงงาน ของ ผู้ซื้อ รวมท้ัง ติดต้ัง 
เครื่องจักร ดังกล่าว กระบวนการ ขนสง่สินค้า จาก ท่าเรือ กรุงเทพ ไป ยัง โรงงาน ของ ผู้ซื้อ จึง เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ การขนสง่ ระหว่างประเทศ จำเลยท่ี 1 ให ้การต่อสู้ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ประกอบ กิจ 
การประกันภัย ใน ราชอาณาจักร ไทย จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้รับประกันภัย ทางทะเล โดย รับ ประกันภัย สินค้า ตลอด เส้นทาง การขนสง่ ต้ังแต่ โรงงาน ของ ผู้ขาย ท่ี 
ประเทศ ญี่ปุ่น จนกว่า สินค้า จะ ถูก สง่ ถึง มือ ผู้ซื้อ ท่ี โรงงาน ของ ผู้ซื้อ ในประเทศ ไทย หรือไม ่เมื่อ 
ความเสียหาย ของ สินค้า เกิดขึ้น ใน ระหว่าง การขนสง่ ทางบก ก่อน สินค้า จะ ถูก สง่ ถึง มือ ผู้ซื้อ โจทก์ จึง 
ต้อง รับผิดชอบ ใน ความเสียหาย ของ สินค้า ดังกล่าว ตามเง่ือนไข ใน กรมธรรม์ประกันภัย หรือไม ่และ 
โจทก์ ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย ของ สินค้า ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ไป โจทก์ จะ เข้า รับชว่ง 
สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน จำนวน ดังกล่าว คืน จาก ผู้ ท่ี ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ดังกล่าว ได้ หรือไม ่ดังนั้น 
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การ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ รว่มกัน ขนสง่สินค้า แล้ว ทำให้ สินค้า เสียหาย 
เป็นคดี นี้ จึง ไม ่มี ข้อสงสัย ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง รับพิจารณา พิพากษา คดี นี้ มา นั้น 
ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ข้อ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ของ สินค้า หรือไม ่โดย ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า สินค้า เสียหาย จาก การกระทำ 
ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีจำเลยท่ี 2 ต้องรับผิด จำเลยท่ี 2 ไมอุ่ทธรณ์ คดี ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว สว่น ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง บริษัท รถ เครน และ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ เคล่ือนย้าย สินค้า จาก ตู้ 
คอนเทนเนอร์ เข้าไป ติดต้ัง ใน โรงงาน ของ ผู้เอาประกันภัย แต่ บริษัท รถ เครน และ จำเลย ท่ี 2 เดินทาง 
ไป ถึง จุด ท่ีต้ัง ของ สินค้า ก่อนกำหนด ท่ี นัดหมาย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ยัง เดินทาง ไป ไม ่ถึง
จำเลยท่ี 2 ดำเนินการ ใช้ รถ ฟอร์ค ลิฟท์ ยก สินค้า ออกจาก ตู้ คอนเทนเนอร ์โดย จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ รู้เห็น
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น การกระทำ โดยพลการ นอกเหนือจาก การ ว่าจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ด้วยนั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา รับจ้าง จาก 
ผู้เอาประกันภัย จัด การนำ สินค้า ออกจาก ท่าเรือ กรุงเทพ ผา่น พิธี ศุลกากร และ ขนสง่สินค้า จาก ท่าเรือ 
กรุงเทพ ไป ยัง โรงงาน ของ ผู้เอาประกันภัย รวมท้ัง การ เคล่ือนย้าย เครื่องจักร ดังกล่าว ไป ติดต้ัง ใน 
โรงงาน ของ ผู้เอาประกันภัย โดยจำเลยท่ี 1 เรียก เก็บ ค่าใช้จ่าย จาก ผู้เอาประกันภัย จำนวน
53,594.50 บาท ตาม ใบแจ้งหนี้ แม้ ใบแจ้งหนี้ ดังกล่าว จะ ระบุ รายละเอียด ของ ค่าใช้จ่าย แต่ละ 
รายการ ว่า มี จำนวน เท่าใด เชน่ ค่าขนสง่ 5,000 บาท ค่า ดำเนิน พิธี ศุลกากร 7,000 บาท ค่ารถ ฟอร์ค 
ลิฟท์ 8,000 บาท ค่ารถเครน 8,000 บาท ค่าบริการ 1,000 บาท เป็นต้น ก็ เป็นเรื่อง ของ จำเลย ท่ี 1
ผู้รับจ้าง แสดง ให้ ผู้ว่าจ้าง ทราบ ว่า จำนวน เงิน ค่า ว่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียก เก็บ จาก ผู้ว่าจ้าง มี 
ความสอดคล้อง เหมาะสม กับ งาน ท่ี ว่าจ้าง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 รับผิดชอบ ดำเนินการ ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย 
ตาม สัญญาว่าจ้าง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป ติดต่อ เชา่ รถ ฟอร์ค ลิฟท์ จาก จำเลย ท่ี 2 มา ดำเนินการ ใน สว่น 
ของ การ เคล่ือนย้าย และ ติดต้ัง เครื่องจักร จำเลยท่ี 2 มิได้ ทำ การขนสง่ เครื่องจักร แม้ เพียง 
ชว่งใดชว่งหนึ่ง จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ขนสง่ อ่ืน ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย แต่ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ดำเนินการ ขนย้าย และ ติดต้ัง เครื่องจักร เมื่อ จำเลย ท่ี 2 กระทำการ ดังกล่าว 
ด้วย ความประมาท เป็นเหตุให้ เครื่องจักร 1 เครื่อง ตก กระแทก พื้น ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 1
จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 616 ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ สุดท้าย ว่า ความเสียหาย ของ สินค้า มี เพียงใด โจทก์ มี นาย 
ขจร ผู้ สำรวจ ความเสียหาย ของ บริษัท เทค นิ คัล อิน ดิ เพ นเด้นท์ เซอร์เวย์ จำกัด เป็น พยาน เบิกความ 
ประกอบ รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย ของ สินค้า เครื่อง อัดฉีด พลาสติก ว่า พยาน และ ทีมงาน ได้ 
ตรวจสอบ สินค้า ท่ี เสียหาย จาก การ ตก กระแทก ต่อหน้า ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 และ เจ้าหน้าท่ี สำรวจ 
ภัย ของ บริษัท พี แอนด์ เอ แอด จัส เม้นท์ จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท สำรวจ ภัย ของ จำเลย ท่ี 1 พร้อม วิศวกร 
ของ บริษัทผู้ผลิต เครื่องจักร และ ตัวแทน ของ ผู้เอาประกันภัย พบ ว่า ลัง บรรจุ เครื่องจักร มี รอย ถูก 
กระแทก อยา่ง หนัก โครง ลัง ซึ่ง เป็น เหล็ก โปรง่ เสียรูปทรง และ บุบ มาก ฝา เหล็ก ด้าน ข้าง ฉีกขาด มี รอย 
ครูด เป็นรอยยน่ บุบงอ แผน่ พลาสติก และ แผน่ ฟอยล์ คลุม เครื่องจักร ฉีกขาด เฮ้าซิ่งบุบ บิดเบี้ยว
บางแหง่แตก ราง สายพาน โซ ่บิด งอ หลุด ออกจาก ตำแหนง่ ฝา ชุด ควบคุม บิด งอ แตกบุบ หลอดไฟ 
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และ เลนส์ ชุด ควบคุม แตก ปุ่ม ควบคุม ยุบตัว แตก จอภาพ บน แผง ควบคุม แตกร้าว ได้ มี การปรึกษา 
กับ บริษัทผู้ผลิต แล้ว เห็นว่า เครื่อง อัดฉีด พลาสติก นี้ มี ความ ละเอียด มาก หาก สง่ เครื่อง กลับ ไป ซอ่ม ท่ี 
บริษัทผู้ผลิต ต้อง เสียค่าใช้จ่าย มาก และ บริษัทผู้ผลิต ไม ่รับรอง ว่า เมื่อ ซอ่ม แล้ วจะ ใช้การ ได้ดี เหมือน 
เครื่องจักร ใหม ่ทุกฝ่าย จึง มี ความเห็น ว่า ต้อง ถือว่า สินค้า เสียหาย ท้ังหมด และ นาย สา โรจน์
เจ้าหน้าท่ี จัดซื้อ ของ ผู้เอาประกันภัย เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า หลังจากท่ี บริษัท เทค นิ คัล อิน ดิ เพ 
นเด้นท์ เซอร์เวย์ จำกัด ตรวจสอบ ความเสียหาย แล้ว ผู้เอาประกันภัย ยัง แจ้ง ไป ยัง บริษัท ฟา นัค
จำกัด ซึ่ง เป็นตัว แทนท่ี ขาย สินค้า ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ให้ มา ตรวจสอบ สินค้า นี้ ด้วย ซึ่ง บริษัท ฟา นัค
จำกัด ได้ สง่ วิศวกร มา ทำการ ตรวจสอบ เครื่องจักร และ รายงาน ไว้ ว่า เครื่อง อัดฉีด พลาสติก ท่ี 
เสียหาย เป็น เครื่องจักร ท่ี มี มาตรฐาน สูง และ ความเท่ียงตรง แมน่ยำสูง เครื่องจักร ได้รับ 
ความเสียหาย อยา่ง รุนแรง มาก ใน สว่น ท่ี เป็น ชิ้นสว่น ท่ี สำคัญ สว่นใหญ ่ของ เครื่องจักร เนื่องจาก การ 
ตก กระแทก พื้น กะทันหัน จึง ไม ่มีทาง ซอ่ม เครื่องจักร ให้ ความเท่ียงตรง ถูกต้อง แมน่ยำ กลับคืน 
เหมือนเดิม ได้ แม้ จะ เปล่ียน ชิ้นสว่น ท่ี เสียหาย ก็ตาม เนื่องจาก โครงสร้าง ของ ระบบ และ เครื่องกลไก
ต่อมา บริษัท เทค นิ คัล อิน ดิ เพ นเด้นท์ เซอร์เวย์ จำกัด ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ให้ เป็น ผู้ขาย ซาก 
เครื่องจักร ท่ี เสียหาย โดย วิธี การประมูล ปรากฏ ว่า มี ผู้ ให้ราคา สูงสุด 310,000 บาท หัก 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว เหลือ เงิน สุทธิ 289,719.63 บาท เมื่อ นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว หัก ออกจาก ราคา 
เครื่องจักร ท่ี เสียหาย แล้ว คงเหลือ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 2,218,585.63 บาท สว่น จำเลย ท่ี 1 โต้แย้ง ว่า 
ค่าเสียหาย สูง เกินไป การประมูล ขาย ซาก สินค้า ได้ราคา ต่ำ เกินไป โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน มา สืบ 
หักล้าง หรือ โต้แย้ง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง การประมูล ดังกล่าว ได้ แจ้ง วัน ประมูล ให้ จำเลย ท่ี 1
ทราบแล้ว แต่จำเลยท่ี 1 ก็ มิได้ ไป เข้ารว่ม การประมูล แต่อยา่งใด ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ฟัง ว่า สินค้า หลังจาก หัก ค่า ซาก แล้ว คง 
เสียหาย เป็น เงิน 2,218,585.63 บาท และ โจทก์ ชดใช ้เงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ไป 
แล้ว ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าทนายความ 10,000 บาท แทนโจทก์
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