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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี พิพาท เดิม เป็นท่ี ป่า แต่ ต่อมา ได้ ถูก ถอน สภาพ ท่ี พิพาท จึง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1304 (1) ผู้ครอบครอง ท่ี พิพาท โดยมีเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง ใน 
ท่ีดิน ได้ การ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 วรรคสอง
ผู้ครอบครอง จะ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี ถูก แยง่ การครอบครอง โดย ไม ่คำนึง ถึงว่า 
ผู้ครอบครอง จะ ทราบ ว่า ถูก แยง่ การครอบครอง หรือไม ่และ ไม ่คำนึง ว่า ผู้ครอบครอง ได้ โต้แย้ง 
การครอบครอง หรือ ได้ ร้อง เรียนต่อ พนักงาน ฝ่ายปกครอง ว่า ถูก แยง่ การครอบครอง หรือไม ่จำเลย 
เริ่ม เข้ามา ปลูก บ้าน บน ท่ี พิพาท ต้ังแต่ ปี พ.ศ.2538 การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์
2540 จึง เป็นการ ฟ้องคดี เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง เพื่อ เอาคืน การครอบครอง ท่ี พิพาท จาก จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อปี พ.ศ.2529 โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน เนื้อท่ี ประมาณ 17 ไร ่ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 8 ตำบล คลอง ใหญ่
อำเภอ คลอง ใหญ ่จังหวัดตราด โจทก์ ปัก รั้ว คอนกรีต ล้อมรอบ ท่ีดิน และ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน แปลง นี้ ตลอดมา ต่อมา ใน เดือน พฤษภาคม 2539 จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว และ รื้อ 
รั้ว ท่ี โจทก์ ปัก ไว้ ออก ไป เป็น จำนวน 24 ต้น ราคาต้นละ 200 บาท เป็น ค่าเสียหาย จำนวน 4,800 บาท
จำเลย ยัง ปลูก สร้างบ้าน บน ท่ีดิน ด้าน ทิศเหนือ อีก 1 หลัง เนื้อ ท่ีดิน ท่ี จำเลย บุกรุก เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ 
โจทก์ กว้าง 14 วา ยาวประมาณ 16 วา การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน 
ของ โจทก์ โจทก์ บอก ให้ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน แล้วแต่ จำเลย ไม ่ออก ไป ทำให้ โจทก์ ไม ่อาจ 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ท่ี จำเลย บุกรุก ได้ ท่ีดิน ท่ี จำเลย บุกรุก เข้ามา นี้ หาก โจทก์ นำ ออก ให้ ผู้อ่ืน เชา่ จะ ได้ 
ค่าเชา่ วัน ละ 150 บาท หรือเดือนละ 4,500 บาท โจทก์ ขอ คิด ค่าเสียหาย เท่ากับ ค่าเชา่ นับแต่ วันท่ี 1
พฤษภาคม 2539 ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 9 เดือน 19 วัน เป็น ค่าเสียหาย 43,350 บาท รวม เป็น 
ค่าเสียหาย ของ โจทก์ 48,150 บาท ขอให ้ศาล บังคับ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ 
และ ให ้ใช ้ค่าเสียหาย จำนวน 48,150 บาท กับ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 4,500 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จำเลย จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า เมื่อปี พ.ศ.2529 นายมนู โยธาภิรมย์
ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 636 ตำบล คลอง ใหญ ่อำเภอ คลอง ใหญ ่จังหวัดตราด เนื้อท่ี 3 ไรเ่ศษ ให้โจทก์
ท่ี พิพาท ต้ังอยู ่ทิศตะวันตกเฉียงใต้ ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็นท่ี หัว ไร ่ปลาย นา แต่ 
ความจริง แล้ว ท่ี พิพาท ไม ่ใช ่ท่ี หัว ไร ่ปลาย นา และ เป็นท่ี น้ำทะเล ท่วม ถึง จึง เป็น ท่ีสาธารณะ โจทก์ จึง 
ไม ่ใช ่เจ้าของ ท่ี พิพาท ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย จำเลย ไม ่ได้ รื้อ รั้ว คอนกรีต ท่ี โจทก์ ปัก ใน ท่ีดิน
จำเลย เข้า อาศัย และ ปลูก บ้าน ใน ท่ี พิพาท เนื่องจาก ได้รับ การ จัดสรร ให้ เข้า อยู ่จาก คณะกรรมการ 
หมูบ่้าน การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ ทำ ละเมิด โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก 
จำเลย โจทก์ รู้ ว่า จำเลย ปลูก บ้าน บน ท่ี พิพาท เกิน กว่า 1 ปี โจทก์ ไม ่เคย บอก ให้ จำเลย ออก ไป จาก 
ท่ีดิน ต่อมา กลับมา ฟ้องคดี นี้ คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ ละเมิด ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
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ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 รับรอง ว่า มี 
เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อ ท็จ จริง ฟ้ง ได้ ว่า จำเลย 
ครอบครอง ท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ โจทก์ อ้างว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย เข้า ครอบครอง เป็น 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ซื้อ มา พร้อมกับ ท่ีดิน อีก แปลง หนึ่ง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 636 ตำบล คลอง ใหญ่
อำเภอ คลอง ใหญ ่จังหวัดตราด จำเลย บุกรุก เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย ปลูก บ้าน บน ท่ีดิน ทำให้ 
โจทก์ ขาด ประโยชน์ ท่ีจะ นำ ท่ี พิพาท ออก ให้เชา่ และ จำเลย ยัง รื้อ รั้ว ท่ี โจทก์ ปัก ไว้ รอบ ท่ี พิพาท ออก
การกระทำ ของ จำเลย ทำให ้โจทก์ เสียหาย มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ แร กว่า จำเลย บุกรุก ท่ีดิน 
โจทก์ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิครอบครอง โดย โจทก์ ซื้อ ท่ี พิพาท มา 
พร้อม ๆ  กับ ท่ีดิน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 82 ตำบล คลอง ใหญ ่อำเภอ คลอง 
ใหญ ่จังหวัดตราด จากนายมนู ท่ี พิพาท อยู ่ด้าน ทิศตะวันตกเฉียงใต้ เป็นท่ี หัว ไร ่ปลาย นา ของ ท่ีดิน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 82 นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ได้ นำ นาย มน ูเข้า 
เบิกความ สนับสนุน โจทก์ ว่า นาย มนู ขาย ท่ีดิน นอกเหนือจาก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ แก่ โจทก์ หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ และ นาย มนู
เอกสารหมาย จ.6 ทำ กัน เมื่อ วันท่ี 8 ธันวาคม 2539 ระบุ เพียง ว่า โจทก์ และ นาย มน ูตกลง ซื้อขาย 
ท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 82 ตำบล คลอง ใหญ ่อำเภอ คลอง ใหญ ่จังหวัดตราด เนื้อท่ี 3 ไร ่3 งาน 90
ตารางวา โดย ไม ่มี ข้อตกลง ว่า ขาย ท่ี หัว ไร ่ปลาย นา ซึ่ง อยู ่ด้าน ทิศตะวันตกเฉียงใต้ ให้ แก่ โจทก์ ด้วย
โจทก์ ฎีกา ต่อมา ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ขอ ออกโฉนด คือ ท่ี แปลง พิพาท เป็นไปไมไ่ด้ ว่า คณะกรรมการ 
หมูบ่้าน นำ ท่ี พิพาท ไป จัดสรร ให้ แก่ ผู้ยากไร้ หาก ท่ี พิพาท เป็นท่ี ท่ี นำ ไป จัดสรร ให้ แก่ ผู้ยากไร้ ก็ ไม ่มี 
เหตุ อัน ใด ท่ี เจ้าพนักงาน จะ ออกโฉนด ให้ แก่ โจทก์ และ ไม ่ปรากฏ ว่า คณะกรรมการ หมูบ่้าน 
ได้รับอนุญาต ให้ นำ ท่ีดิน ไป จัดสรร ให้ แก่ คนยากจน การจัดสรรท่ีดิน ของ คณะกรรมการ หมูบ่้าน จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่อาจ ใช้ ยัน โจทก์ ได้ ต้อง ฟัง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ยึด และ ครอบครอง ทำประโยชน์ 
ใน ท่ี พิพาท และ เป็นเจ้าของ ท่ี พิพาท นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ทำสัญญา ซื้อ มาจาก นาย มน ู
สว่น ท่ี มี หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) โจทก์ ไป ขอ 
ออกโฉนด ต่อ ทางราชการ ทางราชการ ได้ สง่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป รังวัด ท่ีดิน และ ออกโฉนด ให้ แก่ โจทก์ 
แล้ว คือ โฉนด เลขท่ี 636 ตำบล คลอง ใหญ ่อำเภอ คลอง ใหญ ่จังหวัดตราด ท่ี พิพาท เป็นท่ี นอก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) อยู ่ด้าน ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 636 นายวราวุธ
วราภรณ์ ผู้อำนวยการ กอง สำรวจ และ ควบคุม ท่ีดิน รัฐ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ท่ี พิพาท เดิม เป็นท่ี ป่า
ต่อมา ประมาณ ปี พ.ศ.2512 - 2513 คณะรัฐมนตร ีมีมติ ให้ จำหนา่ย ท่ี พิพาท ออกจาก เขตป่า ให้ 
ราษฎร นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป ใช้ประโยชน์ ใน การ ประกอบ เกษตรกรรม หรือ ใช้ประโยชน ์อ่ืนๆ ท่ีดิน 
ดังกล่าว จึง มี สภาพ เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า ซึ่ง กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 11 (พ.ศ.2500) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 ให้อำนาจ จังหวัด ตราด ท่ีจะ นำ ท่ี พิพาท มา 
จัดหา ผลประโยชน์ ได้ แม้ จังหวัด ตราด จะแจ้ง ต่อ กรมท่ีดิน ว่า มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดหา ผลประโยชน์ 
เนื่องจาก มีปัญหา ใน การ เจรจา กับ ผู้อาศัย เดิม ปัจจุบัน ยัง ไม ่มี การอนุมัติ ให้ นำ ท่ี พิพาท ไป จัดหา 
ผลประโยชน์ ดังนั้น จึง ฟังได้ ว่าท่ี พิพาท เดิม เป็นท่ี ป่า แต่ ต่อมา ได้ ถูก ถอน สภาพ ท่ี พิพาท จึง เป็น สา 
ธาณ สมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) ซึ่ง ผู้ครอบครอง ท่ี 
พิพาท โดยมีเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ได้ สำหรับ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ว่า จำเลย บุกรุก ท่ี พิพาท หรือไม ่ฟ้อง โจทก์ ล่วงเลย ระยะเวลา ฟ้อง เอาคืน การครอบครอง หรือไม ่
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ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย ไป พร้อมกัน โจทก์ เบิกความ ว่า หลังจาก ซื้อ ท่ี พิพาท มา โจทก์ แบง่ ท่ี พิพาท 
บางสว่น ให้ นาย สุก พลาเกษ เชา่ทำนา ต่อมา ให้ หลาน เข้า ทำนา เล้ียง กุ้ง เหลือ ท่ี พิพาท ท่ี ไม ่ได้ ทำนา 
เล้ียง กุ้ง เนื้อท่ี ประมาณ 7-8 ไร ่ท่ีดิน ท่ี พิพาท ท่ี เหลือ จาก การ เล้ียง กุ้ง เนื้อท่ี ประ มา ณา 7-8 ไร ่นี้ จะ มี ผู้ 
ขอ ทำนา เล้ียง กุ้ง ต่อ อีก แต่ เนื่องจาก มี การ บุกรุก มา ปลูก สร้างบ้าน ใน ท่ีดิน จึง ยัง ไม ่มี การ ให้เชา่ โจทก์ 
นำ เสา คอนกรีต ปัก เป็น รั้ว แสดง อาณาเขต และ เดินทาง ไปดู ท่ี พิพาท ทุก เดือน อยา่ง น้อย เดือน ละ 1
ครั้ง โจทก์ เห็น จำเลย ปลูก บ้าน ครั้งแรก เมื่อ ต้นเดือน พฤษภาคม 2539 แต่ ไม ่ได้ แจ้งความ ร้องทุกข์ 
เพราะ ประสงค์ จะ ดำเนินคดี เอง จ่าเอกพินิจ รำไพ เบิกความว่า ต้นเดือน พฤษภาคม 2539 โจทก์ ให้ 
ไปดู ท่ี พิพาท จ่า เอก พินิจ เห็น ว่า มี บ้าน ไม้ สองชั้น ปลูก บน ท่ีดิน อยู ่ระหว่าง ยก โครง หลังคา จึง โทรศัพท์ 
แจ้ง ให ้โจทก์ ทราบ โจทก์ ให้ จ่า เอก พินิจ ถ่ายภาพ บ้าน ไป ให้ ดู นางรัศมี แจ่มจำรัส เบิกความว่า ม ีบ้าน 
อยู ่หา่ง บ้าน จำเลย ประมาณ 50 เมตร นาง รัศม ีถูก โจทก์ ฟ้อง คดีแพง่ และ คดีอาญา ใน ความผิด ฐาน 
บุกรุก ต่อ ศาลจังหวัด ตราด ใน คดี ท่ี นาง รัศมี ถูก ฟ้อง คดีแพง่ มี การทำแผนท่ี พิพาท วันท่ี ทำ แผนท่ี 
จำได้ ว่า เป็น เดือน พฤษภาคม 2539 นาง รัศม ีทราบ ว่า โจทก์ ไป ชี้ ท่ีดิน บริเวณ ท่ี บ้าน จำเลย ปลูก อยู่
ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1375 วรรคสอง นั้น ผู้ครอบครอง จะ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี ถูก แยง่ 
การครอบครอง โดย ไม ่คำนึง ถึงว่า ผู้ครอบครอง จะ ทราบ ว่า ถูก แยง่ การครอบครอง หรือไม ่และ ไม ่
คำนึง ถึงว่า ผู้ครอบครอง ได้ โต้แย้ง ผู้ แยง่ การครอบครอง หรือ ได้ ร้อง เรียนต่อ พนักงาน ฝ่ายปกครอง ว่า 
ถูก แยง่ การครอบครอง หรือไม ่จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ปลูก บ้าน บน ท่ีดิน หลังจาก ได้รับ 
การจัดสรรท่ีดิน จาก คณะกรรมการ หมูบ่้าน คลอง จาก นายอำภา ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 8 ตำบล คลอง ใหญ่
อำเภอ คลอง ใหญ ่จังหวัดตราด มอบหมาย ให้ นาย ฉะอ้อน ซึ่ง เป็น ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน เป็น ผู้ ชี้ ให้ จำเลย 
ปลูก บ้าน จำเลย ลงมือ ปลูก บ้าน บน ท่ี พิพาท ใน ลักษณะ ค่อยเป็นค่อยไป ใช้เวลา ปลูก บ้าน จนถึง โจทก์ 
ฟ้อง เป็นเวลา ประมาณ 2 ปี โดย มี นาย ฉะอ้อน มา เบิกความ สนับสนุน จำเลย ว่า จำเลย เริ่ม เข้ามา ปลูก 
บ้าน ใน ท่ีดิน ท่ี จัดสรร ให้ เมื่อ ปี พ.ศ.2538 นาย ฉะอ้อน เป็น ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน และ เป็น ผู้ ชี้ ท่ี พิพาท ให้ 
จำเลย เข้า ปลูก บ้าน มา เบิกความ สนับสนุน จำเลย พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า ฟังได้ 
ว่า จำเลย เริ่ม เข้ามา ปลูก บ้าน บน ท่ี พิพาท ต้ังแต่ ปี พ.ศ.2538 แล้ว การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 19
กุมภาพันธ์ 2540 จึง เป็นการ ฟ้องคดี เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โจทก์ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพื่อ เอาคืน การครอบครอง ท่ี พิพาท จาก จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 วรรคสอง โจทก์ ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า หาก 
จำเลย ไม ่ถอน รั้ว คอนกรีต ท่ี โจทก์ ปัก ไว้ ใน ท่ี พิพาท จำเลย ก็ ไม ่อาจจะ ปลูก บ้าน บน ท่ี พิพาท ได้ แต่ 
โจทก์ ไม ่มี พยาน เห็น จำเลย เป็น ผู้ ถอน รั้ว คอนกรีต นี้ ออก ไป ท่ี อ้างว่า หาก จำเลย ไม ่รื้อถอน รั้ว คอนกรีต 
จำเลย ก็ ไม ่อาจ เข้าไป ปลูก บ้าน ใน ท่ี พิพาท ได้ เป็น ความเข้าใจ ของ โจทก์ ท่ี ไม ่มี หลักฐาน สนับสนุน เมื่อ 
จำเลย ปฏิเสธ ว่า จำเลย ไม ่ได้ รื้อ รั้ว คอนกรีต และ ปฏิเสธ ว่า ไม ่มี รั้ว คอนกรีต ปัก บน ท่ี พิพาท จึง ฟัง ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย ทำ ละเมิด รื้อ รั้ว คอนกรีต ท่ี โจทก์ ปัก ไว้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ไม ่พิพากษา ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ เสีย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ของ คำวินิจฉัย 
ดังกล่าว" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา เห็นสมควร ให้ เป็น พับ
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