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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ บ. คู่สมรส ของ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มี ฐานะ เป็น 
ทายาทโดยธรรม ท้ัง ยัง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ บ. ตาม คำสั่งศาล การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียนสมรส 
กับ จำเลย ท่ี 5 มีผลกระทบ ต่อ สิทธ ิใน ครอบครัว และ สิทธิ ใน การ รับมรดก ของ โจทก์ หรือ 
ทายาทโดยธรรม อ่ืน ของ บ. โจทก์ จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ กล่าวอ้าง หรือ ร้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า 
การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 เป็นโมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1497 และ มีอำนาจ ฟ้อง 
ขอให้ ศาล เพิกถอน นิติกรรม ซึ่ง เป็นการ จัดการ สินสมรส ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไป โดย ปราศจาก 
ความยินยอม ของ บ. มารดา โจทก์ ได้ จำเลยท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 5 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1
มี บ. เป็น คู่สมรส แล้ว การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 จึง เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1497 ประกอบมาตรา 1452 ซึ่ง ศาล มีอำนาจ พิพากษา ได้ แม้ ศาลชั้นต้น จะ ไม ่ได้ กล่าว ไว้ ใน ประเด็น 
ว่า การสมรส ดังกล่าว เป็น โมฆะ หรือไม ่ก็ตาม เพราะ เมื่อ ศาล เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ บ.
จดทะเบียนสมรส กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ยอ่ม วินิจฉัย ต่อไป ได้ ว่าการ จดทะเบียนสมรส 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 ใน ภายหลัง เป็น โมฆะ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การสมรส 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 เป็น โมฆะ นั้น จึง เป็น การวินิจฉัย ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ ประเด็น ข้อพิพาท
ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอกประเด็น การท่ี บ. ยิน ยอมให ้ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน 
โฉนดท่ีดิน อันเป็น สินสมรส ทุก แปลง ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า บ. มอบให้ จำเลย ท่ี 1 มีอำนาจ ใน การ 
จัดการ สินสมรส โดยเฉพาะ ท่ีดิน ได้ โดยลำพัง ไม ่จำต้อง ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก บ. อีก ดัง 
จะ เห็น ได้ จาก จำเลย ท่ี 1 เคย ยก ท่ีดิน ให้ แก่ บุตร ท่ีเกิด จาก บ. และ ส. และ เคย ซื้อ บ้าน และ ท่ีดิน ให้ แก่ 
โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า บ. โต้แย้ง คัดค้าน การ จัดการ สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 เชน่เดียวกับ ท่ีดิน พิพาท 
ท้ัง สาม แปลง จำเลยท่ี 1 โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 ไป โดยลำพัง ใน ระหว่าง ท่ี บ. ยัง มีชีวิต อยู่
นา่เชื่อว่า บ. ยินยอม ใน การ จัดการ สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 แล้วจึง ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน จนกระท่ัง ถึง 
แก่ ความตาย ไป นาน กว่า 13 ปี สำหรับ การ โอน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 12348 และนานกว่า 4 ปี
สำหรับ การ โอน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 27458 และ 6999 พฤติการณ ์ดังกล่าว ของ บ. จึง เป็นการ ให้ 
ความยินยอม ใน จัดการ สินสมรส ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ล่วงหน้า โดยปริยาย แล้ว ข้อเท็จจริง 
จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ซึ่ง เป็น สินสมรส ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
และจำเลยท่ี 5 โดย ปราศจาก ความยินยอม ของ บ. โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รวม การพิจารณา โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า โจทก์ 
เรียก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เรียก จำเลย ท่ี 1
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และท่ี 2 ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เรียก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน สำนวน ท่ีสาม 
ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 โจทก์ ฟ้อง ท้ัง สาม สำนวน และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน การ ให้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ เพิกถอน การ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน และ 
ขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27458, 224300, 224301,
224302, 224303, 224304, 224808, 224809 และ 224810 ตำบลในเมือง (ปรุใหญ)่ อำเภอ เมือง 
นครราชสีมา จังหวัด นครราชสีมา และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกัน จดทะเบียน ใส ่ชื่อ นาง บุญ มี 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม กับ จำเลย ท่ี 1 หากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
เป็น การแสดงเจตนา แทน และ ให้ ท่ีดิน ท้ัง 9 แปลง กลับมา เป็น สินสมรส โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
รว่มกัน ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน เพิกถอน หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ให้จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 4 รว่มกัน ชำระ ราคา ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ของ นาง บุญ มี เนื้อท่ี 3 ไร ่2 งาน เป็นเงิน 21,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ 
ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย จาก การ ไม ่ได้รับ ผลประโยชน์ ใน ท่ีดิน ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม
2549 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 12,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 พร้อมท้ัง บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ให ้เพิกถอน 
นิติกรรม จดทะเบียน การ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6999 ตำบล ท้าย บ้าน อำเภอ เมือง สมุทรปราการ
จังหวัด สมุทรปราการ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 กลับมา เป็น สินสมรส ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
ดำเนินการ ใส ่ชื่อ นาง บุญ มี เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6999 หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ค่าธรรมเนียม 
ใน การ จดทะเบียน เพิกถอน หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ราคา 
ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ นาง บุญ มี เป็นเงิน 9,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ 
ค่าเสียหาย จาก การ ไม ่ได้รับ ผลประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดัง กล่าวถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 1,200,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 พร้อมท้ัง บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6999 ให ้เพิกถอน การ จดทะเบียนสมรส 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 5 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา แทน ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน ให้ จำเลย ท่ี 5 ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
12348 ตำบล ท้าย บ้าน อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ กับ เพิกถอน การ ขาย ท่ีดิน 
เฉพาะ สว่น ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 เพิกถอน การ แบง่แยก ท่ีดิน ในนาม เดิม เมื่อ วันท่ี 27
พฤศจิกายน 2544 เพิกถอน การ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12348, 271706, 271707 ตำบล ท้าย บ้าน
อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ ระหว่าง จำเลย ท่ี 5 กับจำเลยท่ี 7 เพิกถอน การ โอน 
ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 271708 ตำบล ท้าย บ้าน อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ
ระหว่าง จำเลย ท่ี 5 กับจำเลยท่ี 6 และ เพิกถอน การ จดทะเบียน ภาระจำยอม ท้ังหมด ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 271707 และ 271708 ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 รว่มกัน จดทะเบียน ใส ่ชื่อ นาง บุญ มี ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หากจำเลยท่ี 1 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 ไม ่ปฏิบัติตาม 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 ชำระ 
ค่าธรรมเนียม ใน การเพิกถอน การ จดทะเบียน ท้ังหมด หากจำเลยท่ี 1 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 ไม ่สามารถ 
ดำเนินการ ได้ ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 รว่มกัน ชำระ ราคา ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ นาง บุญ มี ก่ึงหนึ่ง เป็นเงิน 7,480,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
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ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 รว่มกัน ชำระ 
ค่าเสียหาย จาก การ ไม ่ได้รับ ผลประโยชน ์ตอบแทน ใน ท่ีดิน เป็นเวลา 7 ปี คิด ค่าเสียหาย เป็น เงิน
8,400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ 
จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 พร้อมท้ัง บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1 ให้การ ท้ัง สาม สำนวน
และจำเลยท่ี 2 ให้การ สำนวน แรก กับ สำนวน ท่ีสอง ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ สำนวน 
แรก ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 ให้การ สำนวน ท่ีสาม ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ราคา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27458 ตำบลในเมือง (ปรุใหญ)่ อำเภอ เมือง 
นครราชสีมา จังหวัด นครราชสีมา ใน สว่น ของ นาง บุญ มี หนึ่งในสี่ เป็นเงิน 10,500,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2549 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6999 ตำบล ท้าย บ้าน อำเภอเมือง
สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เมื่อวันท่ี 26 ตุลาคม 2549
เฉพาะ สว่น ของ นาง บุญ มี และ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดำเนินการ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ นาง บุญ 
มี เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หนึ่งในสี่ หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ดำเนินการ ให ้
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน 
การ จดทะเบียน หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ บังคับ ได้ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ราคา 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6999 ใน สว่น ของ นาง บุญ มี เป็นเงิน 4,800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 ตุลาคม 2549 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ 
การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 เป็นโมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1452 ประกอบมาตรา 1497 ให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 5 และ นิติกรรม โอน 
ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12348 ตำบล ท้าย บ้าน
อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ เมื่อวันท่ี 14 พฤษภาคม 2540 เฉพาะ สว่น ของ นาง 
บุญ มี หนึ่งในสี่ ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 271708 ตำบล ท้าย บ้าน อำเภอ 
เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ ระหว่าง จำเลย ท่ี 5 กับจำเลยท่ี 6 เมื่อวันท่ี 28 ธันวาคม
2544 เฉพาะ สว่น ของ นาง บุญ มี หนึ่งในสี่ กับ เพิกถอน การ จดทะเบียน ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 271707 และ 271708 ตำบล ท้าย บ้าน อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ
เฉพาะ สว่น ของ นาง บุญ มี หนึ่งในสี่ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 5 และท่ี 6 ดำเนินการ จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง ชื่อ นาง บุญ มี เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 12348, 271706, 271707
และ 271708 หนึ่งในสี่ หากจำเลยท่ี 1 ท่ี 5 และท่ี 6 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 5 และท่ี 6 ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน ตามสว่น ของ 
ตน แต่ ให้ คง นิติกรรม จำนอง ไว้ หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ บังคับ ได้ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 5
รว่มกัน ชำระ ราคา ท่ีดิน ใน สว่น ของ นาง บุญ มี เป็น เงิน 3,740,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง สำนวน ท่ีสาม เป็นต้นไป (ฟ้องวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2553)
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สำนวน แรก 
และ สำนวน ท่ีสอง กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 5 และท่ี 6 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สำนวน ท่ีสาม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์
ท่ี โจทก์ ชนะคดี แต่ละ สำนวน คำขอ อ่ืน ให้ ยก ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ในสำนวนแรก
และ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 7 ใน สำนวน ท่ีสาม ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4
และท่ี 7 ให้เป็นพับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี 
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เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ราคา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
27458 ตำบลในเมือง (ปรุใหญ)่ อำเภอ เมือง นครราชสีมา จังหวัด นครราชสีมา ใน สว่น ของ นาง บุญ มี
ก่ึงหนึ่ง เป็น เงิน 21,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม
2549 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
6999 ตำบล ท้าย บ้าน อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 เมื่อวันท่ี 26 ตุลาคม 2549 เฉพาะ สว่น ของ นาง บุญ มี และ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ดำเนินการ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ นาง บุญ มี เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ก่ึงหนึ่ง หากจำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
รว่มกัน ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ บังคับ ได้ ให้จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ราคา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6999 ใน สว่น ของ นาง บุญ มี เป็นเงิน 9,600,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 ตุลาคม 2549 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 5 และ นิติกรรม โอน ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12348 ตำบล ท้าย บ้าน อำเภอ เมือง 
สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ เมื่อวันท่ี 14 พฤษภาคม 2540 เฉพาะ สว่น ของ นาง บุญ มี 
ก่ึงหนึ่ง และ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ดำเนินการ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ นาง บุญ มี เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12348, 271706, 271707 และ 271708 ก่ึงหนึ่ง หากจำเลยท่ี 1
และท่ี 5 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ชำระ 
ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน ตามสว่น ของ ตน หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ บังคับ ได้
ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 รว่มกัน ชำระ ราคา ท่ีดิน ใน สว่น ของ นาง บุญ มี เป็น เงิน 7,480,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง สำนวน ท่ีสาม (ฟ้องวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2553)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ ยก คำขอ ท่ี ให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 271708 ระหว่าง จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 นิติกรรม จดทะเบียน ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
271707 และ 271708 และ นิติ กรรมการ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12348, 271706 และ
271708 ต่อจำเลยท่ี 7 เสีย ให ้ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 6 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ใน สำนวน แรก และ สำนวน ท่ีสอง ให้จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ แทน โจทก์ สำหรับ สำนวน ท่ีสาม ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 รว่มกัน ชำระ แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 10,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 6
ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 1 กับ นางสาว บุญ มี อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ต้ังแต่ ปี
2489 ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน มีบุตร 7 คน คือ นาย ศุภ ชัย นางจันทนา นายจรูญ นางมาลี
นางสาวมาลัย ตัวโจทก์ และ นาย ประสิทธิ์ ต่อมา หลังจากนั้น ไม ่นาน จำเลยท่ี 1 อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา 
กับ นาง สุวิมล ระหว่าง อยูกิ่น มี บุตร ด้วยกัน 5 คน คือ นาง วนิดา หรือ พัชร พิมล นางสาวกวีอร ร้อยเอก 
นายแพทย์ ปัญญา นางสาว กาญจนา และ นางสาว นิ ต ยา ต่อมา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2505 จำเลยท่ี 1
จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 5 ระหว่าง สมร สมี บุตร ด้วยกัน 3 คน คือ แพทย ์หญิง สุข มาส ร้อยเอก 
หญิง ดล ยา และจำเลยท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 อยูกิ่น กับ ภริยา ท้ัง สาม ท่ี ตรอก วัด มหา พฤฒา ราม
อำเภอบางรัก จังหวัด พระนคร (กรุงเทพมหานคร) โดย มี บ้าน หา่ง กัน 50 เมตร ในปี 2506 จำเลยท่ี
1 กับจำเลยท่ี 5 ย้าย ไป อยู ่ท่ี จังหวัด สมุทรปราการ เดิม จำเลย ท่ี 1 ค้าขาย สินค้า ผลิตภัณฑ์ หนัง สัตว์
เชน่ หนังงู ก่อนท่ีจะ ประกอบ กิจการ ฟาร์ม จระเข้ โดย ต้ัง ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไทย มิตร พัฒนา ท่ี บ้าน 
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ของ นาง สุวิมล เมื่อ กิจการ ขยายตัว จำเลยท่ี 1 ต้ัง บริษัท ฟาร์ม จระเข้ และ สวนสัตว์ สมุทรปราการ
จำกัด บริษัท ฟาร์ม จระเข ้และ สวนสัตว์ บางปะกง จำกัด บริษัท จำเลย ท่ี 6 และ บริษัท ยู เค
อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด โดย ทุก บริษัท มี จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรมการผู้จัดการ สว่น กรรมการ จะ ให้ 
ภริยา ท้ัง สาม และ บุตร รว่ม เป็น กรรมการ ต่อมาวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2551 นาง บุญ มี ถึง แก่ ความตาย
คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 6 จึง ไม ่มี คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ใน 
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 6 จะ ฎีกา โต้แย้ง ได้ แม้จำเลยท่ี 6 จะ ฎีกา ขึ้น มา ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดยจำเลยท่ี
1 ท่ี 2 และท่ี 5 ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอ เพิกถอน การ จดทะเบียนสมรส ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 เนื่องจาก เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ นาง บุญ มี คู่สมรส ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า
โจทก์ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง บุญ มี ยอ่ม มี ฐานะ เป็น ทายาทโดยธรรม ท้ัง ยัง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง บุญ มี ตาม คำสั่งศาล การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 5
มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ ใน ครอบครัว และ สิทธิ ใน การ รับมรดก ของ โจทก์ หรือ ทายาทโดยธรรม อ่ืน ของ 
นาง บุญ มี โจทก์ จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ กล่าวอ้าง หรือ ร้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า การสมรส ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 เป็นโมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1497 และ 
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน นิติกรรม ซึ่ง เป็นการ จัดการ สินสมรส ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไป โดย 
ปราศจาก ความยินยอม ของ นาง บุญ มี มารดา โจทก์ ได้ หา เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ นาง บุญ มี แต่ผู้เดียว 
ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ฎีกาไม ่ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ ต่อไป มี ว่า การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 5 เป็น การสมรส ซ้อน ซึ่ง ตกเป็น โมฆะ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 มี นาง บุญ มี เป็น คู่สมรส 
อยูแ่ล้ว หรือไม ่เห็นว่า ใน ข้อ นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5
เฉพาะ สำนวน ท่ีสาม แต่จำเลยท่ี 5 ซึ่ง ถูก ฟ้อง ใน สำนวน ดังกล่าว ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ เป็น ประเด็น ไว้ จึง 
ไม ่มี สิทธิ ฎีกา เพราะ ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ก็ ถูก ฟ้อง เฉพาะ สำนวน แรก และ สำนวน ท่ีสอง ซึ่ง ไม ่มี ประเด็น 
เรื่อง การสมรส เป็น โมฆะ ดังนั้น จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ว่า การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 5 เป็น โมฆะ เชน่กัน เพราะ เป็น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5
คง วินิจฉัย เฉพาะ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ซึ่ง ศาลฎีกา พิเคราะห์ พยานหลักฐาน ใน สำนวน แล้ว
เห็นว่า สำเนา ทะเบียนสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับนางบุญมี เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี มี เจ้าหน้า 
ท่ีรับรอง ความถูกต้อง ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 ใน สันนิษฐาน ไว้ 
ก่อน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูกต้อง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก อ้าง เอกสาร นั้น 
มายัน ต้อง นำสืบ ความ ไม ่บริสุทธิ์ หรือ ความไมถู่กต้อง แหง่ เอกสาร แต่จำเลยท่ี 1 มี เพียง จำเลย ท่ี 2
บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีเกิด กับ จำเลย ท่ี 5 เบิกความลอย ๆ ว่า สำเนา ทะเบียนสมรส ไม ่มี อยู ่จริง และ 
พยาน ไม ่เคย ตรวจสอบ สำเนา เอกสาร ดัง กล่าวว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง หรือไม ่สว่นตัว จำเลย ท่ี 1
นอกจาก ไม ่ปฏิเสธ ให้ ชัดแจ้ง ว่า ไม ่มี ทะเบียนสมรส ต้นฉบับ ตามท่ี ปรากฏ เป็น สำเนา ทะเบียนสมรส 
แล้ว ตาม คำ คัดค้าน ท่ีจำเลยท่ี 1 คัดค้าน ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง บุญ มี ว่า โจทก์ 
ไม ่สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก จำเลยท่ี 1 ก็ ยอมรับ ว่า นาง บุญ มี เป็น ภริยา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นำสืบ 
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า สำเนา ทะเบียนสมรส ดังกล่าว เป็น 
เอกสาร ท่ี ถูกต้อง แท้จริง ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 5 ในขณะท่ี 
จำเลย ท่ี 1 มี นาง บุญ มี เป็น คู่สมรส แล้ว การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 จึง เป็น โมฆะ ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1497 ประกอบมาตรา 1452 ซึ่ง ศาล มีอำนาจ พิพากษา 
ได้ แม้ ศาลชั้นต้น จะ ไม ่ได้ กล่าว ไว้ ใน ประเด็น ว่า การสมรส ดังกล่าว เป็น โมฆะ หรือไม ่ก็ตาม เพราะ เมื่อ 
ศาล เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ นาง บุญ มี จดทะเบียนสมรส กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ยอ่ม วินิจฉัย 
ต่อไป ได้ ว่าการ จดทะเบียนสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 ใน ภายหลัง เป็น โมฆะ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 เป็น โมฆะ นั้น จึง เป็น การวินิจฉัย ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ ประเด็น ข้อพิพาท ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอกประเด็น ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ปัญหา ข้อ ต่อไป 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 มีว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 กับ 
นาง บุญ มี หรือ เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 เห็นว่า โฉนดท่ีดิน เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี รัฐ 
ออก ให้ แก่ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ยอ่ม สันนิษฐาน ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ี 1
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ให้การ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ไม ่ใช ่ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ เป็น ของ จำเลย ท่ี 5 ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ไว้แทน จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5
ต้อง มี หน้าท่ีนำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว แต่จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 มี เพียง จำเลย ท่ี 2
เบิกความว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 ซื้อ มา ด้วย ทรัพย ์สินสว่นตัว ของ ตนเอง 
เท่านั้น สว่น จำเลย ท่ี 5 ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ท่ีดิน พิพาท โดยตรง กลับ ไม ่มา เบิกความ ให้ เห็น ว่า 
ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง เป็น ของ ตน เมื่อ การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 เป็น โมฆะ แล้ว
ก็ ต้อง ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ และ ได้มา หลังจาก จำเลย 
ท่ี 1 สมรส กับ นาง บุญ มี แล้ว เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 กับนางบุญมี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 (1) ปัญหา สำคัญ มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ ศาล 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ เบิกความ ว่า นาง บุญ มี 
มารดา ตกลง ยิน ยอมให้ ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน แทน เพื่อ ความ คล่องตัว ใน 
การ ดำเนิน ธุร กิจการค้า และ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ถามค้านว่า การ โอน ท่ีดิน 
พิพาท หรือ ท่ีดิน แปลง อ่ืน จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ดำเนินการ แต่ผู้เดียว ไม ่ว่า จะ ซื้อ มา หรือ ขาย ไป หรือ โอน 
ด้วย วิธี ใด ๆ ก็ตาม นาง บุญ มี ไม ่เคย ให้ ความยินยอม แต่อยา่งใด นายจรูญ พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตร คน 
หนึ่ง ของ นาง บุญ มี กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 7 ถามค้านว่า พยาน เคย ติดตาม 
จำเลย ท่ี 1 ไปบอ่ยครั้ง แต่ ก็ ไม ่เคย เห็น นาง บุญ มี ได้ ให้ ความยินยอม เป็น ลายลักษณ์อักษร ใน การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 นำสืบว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ มา จะ ใส ่
ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ซึ่ง นาง บุญ มี ก็ ทราบ ดี และ ไม ่เข้ามา เก่ียวข้อง จำเลยท่ี 1 เคย ยก 
ท่ีดิน ให้ แก่ บุตร เนื่องใน โอกาส สำคัญ หลาย คน เชน่ โจทก์ แต่งงาน จำเลยท่ี 1 ซื้อ บ้าน และ ท่ีดิน ให้
นางสาวกวีอร พยาน จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ดูแล ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน ว่า การ แบง่ ทรัพย์สิน หรือ โอน ท่ีดิน ให้ แก่ บุตร จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ขออนุญาต จาก นาง บุญ มี
เห็นว่า การ ท่ี นาง บุญ มี ยิน ยอมให้ ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน อันเป็น สินสมรส 
ทุก แปลง ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า นาง บุญ มี มอบให้ จำเลย ท่ี 1 มีอำนาจ ใน การ จัดการ สินสมรส โดยเฉพาะ 
ท่ีดิน ได้ โดยลำพัง ไม ่จำต้อง ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก นาง บุญ มี อีก ดัง จะ เห็น จาก สำเนา 
โฉนดท่ีดิน จำเลยท่ี 1 เคย ยก ท่ีดิน ให้ แก่ นาย จรูญ นางสาว กาญจนา นางสาวนิตยา และ นางสาว กวี 
อร บุตร ท่ีเกิด ท้ัง จาก นาง บุญ มี และ นาง สุวิมล และ เคย ซื้อ บ้าน และ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
นาง บุญ มี โต้แย้ง คัดค้าน การ จัดการ สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 เชน่เดียวกับ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง
จำเลยท่ี 1 โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 5 ไป โดยลำพัง ใน ระหว่าง ท่ี นาง บุญ มี ยัง มีชีวิต อยู ่นา่เชื่อ ว่า 
นาง บุญ มี ยินยอม ใน การ จัดการ สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 แล้วจึง ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน จนกระท่ัง ถึง แก่ 
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ความตาย ไป นาน กว่า 13 ปี สำหรับ การ โอน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 12348 และนานกว่า 4 ปี
สำหรับ การ โอน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 27458 และ 6999 พฤติการณ ์ดังกล่าว ของ นาง บุญ มี จึง 
เป็นการ ให ้ความยินยอม ใน จัดการ สินสมรส ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ล่วงหน้า โดยปริยาย แล้ว
ข้อเท็จจริง จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ซึ่ง เป็น สินสมรส ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 5 โดย ปราศจาก ความยินยอม ของ นาง บุญ มี ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ดำเนินการ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อ ฎีกา อ่ืน ๆ ของจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ 
ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ให้ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 27458 ตำบลในเมือง (ปรุใหญ)่ อำเภอ เมือง นครราชสีมา จังหวัด นครราชสีมา ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม 2549 นิติ กรรมการ โอน ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6999 ตำบล ท้าย 
บ้าน อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เมื่อวันท่ี 26
ตุลาคม 2549 และ นิติ กรรมการ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 5 และ นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน เฉพาะ 
สว่น ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 5 ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12348 ตำบล ท้าย บ้าน อำเภอ เมือง 
สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ เมื่อวันท่ี 14 พฤษภาคม 2540 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ท้ัง สาม สำนวน ให้ เป็น พับ
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