
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5307/2544
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ โจทก์รว่ม โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด บางกอก เซิฟ เวอร ์โจทก์ นาย
จตุพร เสาร์ รักษา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 200, ป.วิ.อ. มาตรา 198, ป.วิ.อ. มาตรา 201,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา
29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม แต่เพียง ว่า"เสนอ วันนี้ ศาล อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ จึง รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม สำเนา ให้ โจทก์ และ จำเลย การ สง่ ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ 
ให้ ปิด หมาย" และ ข้อ ความใน หมาย นัด ท่ี สง่ ถึง จำเลย มี เพียง ว่า "โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์ได้ สง่ สำเนา 
อุทธรณ์ มา พร้อม หมาย นัด นี้ แล้ว เพราะฉะนั้น จึง แจ้ง มา เพื่อ ทราบ" ซึ่ง ข้อ ความใน หมาย นัด นั้น ไม ่
ชอบ เพราะ ศาลชั้นต้น มิได้ ดำเนินการ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา 200 แต่ เมื่อ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ ์สง่ ให้ ไม ่ได้ เพราะ ไม ่ได้ ระบุ เลขท่ี บ้าน จำเลย และ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใหม ่ว่า ให้ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ์ โจทก์ รว่ม ให้ แก่ ทนาย จำเลย การ สง่ ถ้า ไม ่
มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด หมาย และ ใน หมาย นัด ท่ี ศาลชั้นต้น สง่ ถึง ทนาย จำเลย ใหม ่นี้ มี ข้อความ 
ว่า"โจทก์ รว่ม ยื่น อุทธรณ์ ให้ จำเลย แก้ อุทธรณ์ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หมาย นี้ ได้ สง่ สำเนา 
อุทธรณ์ มา พร้อม หมาย นี้ จึง แจ้ง มา เพื่อ ทราบ" แล้ว มี การ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ์ โจทก์ รว่ม ให้ 
แก่ ทนาย จำเลย โดย วิธี ปิด หมาย ดังนั้น ไม ่ว่า บ้าน ท่ี ถูก ระบุ ใน ราย งานการ เดินหมาย ว่า เป็น บ้าน 
ใกล้เคียง กับ บ้าน ท่ี ปิด หมาย นั้น จะ อยู ่หา่งไกล จาก บ้าน ของ ทนาย จำเลย ดังท่ี อ้าง หรือไม ่ก็ตาม แต่ 
เมื่อ การ ดำเนินการ ของ ศาลชั้นต้น ใน การ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ ์ตลอดจน ข้อความ ท่ี ปรากฏ 
ใน หมาย นัด ท่ี สง่ ให้ แก่ ทนาย จำเลย เป็นไป โดย ถูกต้องตามกฎหมาย และ เมื่อ ตรวจด ูราย งานการ 
เดินหมาย แล้ว เชื่อ ว่า มี การ ปิด หมาย ไว้ ท่ี บ้าน ของ ทนาย จำเลย ตาม ท่ีอยู ่ท่ีแจ้ง ไว้ จริง ถือได้ว่า 
ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ ์โจทก์ รว่ม ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง แก้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 198,200 และ 201 โดยชอบแล้ว จำเลย ไม ่เคย 
กระทำความผิด ถึง ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน จำนวน เงิน ตาม เช็ค ไม ่สูง มาก นัก จำเลย ประกอบอาชีพ 
ธุรกิจ รับเหมา ก่อสร้าง เคย รว่มงาน กับ โจทก์ รว่ม รับเหมา ก่อสร้าง ให้ แก่ รัฐ ภายใต้ ภาวะ ทางเศรษฐกิจ 
ของ บ้านเมือง กำลัง ตกต่ำ เชน่ ปัจจุบัน หาก จำเลย จะ ต้อง ถูก ลงโทษ ถึง จำคุก และ อยู ่ใน เรือนจำ ภายใน 
ระยะเวลา อัน สั้น แล้ว นา่จะ ไม ่เป็นผลดี ต่อ การ แก้ไข ให้ จำเลย เป็น คนดี ของ สังคม ได้ โทษ จำคุก จึง ให้ 
รอ การ ลงโทษ ไว้ โดย ให้ ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ประมาณ ปลายเดือน พฤษภาคม 2539 วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลย กับ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สุร พร การ โยธา รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ยอ่ย 
ตลาด พงษ์ เพชร จำนวนเงิน 139,500 บาท มอบให ้ห้างหุ้นสว่นจำกัด บางกอก เซิฟ เวอร์ ผู้เสียหาย 
เพื่อ ชำระหนี้ ค่า ยางมะตอย (แอสฟัลต์)อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ต่อมา เมื่อ 
ถึงกำหนด เวลา ใช้ เงิน ตาม เช็ค ผู้เสียหาย ได้ นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร ตาม เช็ค ตาม วิธีการ 
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ของ ธนาคาร ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ได้ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 11 มิถุนายน 2539
เวลากลางวัน โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" ท้ังนี้ จำเลย กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สุร พร การ 
โยธา รว่มกัน ออก เช็ค ฉบับ ดังกล่าว โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น และ ออก เช็ค ให้ ใช้ 
เงิน มี จำนวน สูง กว่า จำนวน เงิน ท่ี มี อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น ขอให ้
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4(1)(3)
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บางกอก เซิฟ เวอร์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4(1)(3)
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้จำคุก จำเลย มี กำหนด 2 เดือน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เมื่อ ประมาณ ปลายเดือน พฤษภาคม 2539 จำเลย ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สุร พร การ โยธา ได้ ออก เช็ค พิพาท สั่งจ่าย เงิน จำนวน 139,500 บาท ลงวันท่ี 10
มิถุนายน 2539 ให้ โจทก์ รว่ม เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถึงกำหนด โจทก์ รว่ม นำ เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ 
ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่สมควร วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ 5 ของ จำเลย 
เป็น ประการ แร กว่า ใน การ พิจารณาคดี ของ ศาลอุทธรณ์ นั้น ได้ มี การ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ ์
โจทก์ รว่ม เพื่อให้ จำเลย แก้ ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ โดย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ปรากฏ ใน 
สำนวน เก่ียวกับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง รับ อุทธรณ ์โจทก์ รว่ม ตลอดจน ราย งานการ เดินหมาย ผล การ สง่ 
หมาย และ คำสั่ง ศาลชั้นต้น เก่ียวกับ การ สั่ง ให้ สง่ หมาย ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ ์โจทก์ รว่ม 
แต่เพียง ว่า "เสนอ วันนี้ ศาล อนุญาต ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ จึง รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม
สำเนา ให้ โจทก์ และ จำเลย การ สง่ ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด หมาย" และ มี ข้อ ความใน หมาย นัด ท่ี สง่ ถึง 
จำเลย ว่า "โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ได้ สง่ สำเนา อุทธรณ์ มา พร้อม หมาย นัด นี้ แล้ว เพราะฉะนั้น จึง แจ้ง มา 
เพื่อ ทราบ" ซึ่ง ข้อ ความใน หมาย นัด นั้น ไม ่ชอบ เพราะ ศาลชั้นต้น มิได้ ดำเนินการ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 200 แต่ ก็ได้ มี การ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ รว่ม ให้ แก่ จำเลย ตาม ท่ีอยู ่ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ซึ่ง ปรากฏ ว่า สง่ ให้ ไม ่ได้ เพราะ ไม ่ได้ ระบุ ใน 
หมาย นัด ว่า บ้าน จำเลย อยู ่หมู ่ท่ี เท่าใด แต่อยา่งใด ก็ตาม เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใหม ่ว่า ให ้สง่ หมาย นัด 
และ สำเนา อุทธรณ์ โจทก์ รว่ม ให้ แก่ ทนาย จำเลย การ สง่ ถ้า ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด หมาย และ ใน 
หมาย นัด ท่ี ศาลชั้นต้น สง่ ถึง ทนาย จำเลย ใหม ่นี้ มี ข้อความ ว่า "โจทก์ รว่ม ยื่น อุทธรณ ์ให้ จำเลย แก้ 
อุทธรณ์ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หมาย นี้ ได้ สง่ สำเนา อุทธรณ์ มา พร้อม หมาย นี้ จึง แจ้ง มา เพื่อ 
ทราบ" แล้ว ได้ มี การ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ์ โจทก์ รว่ม ให้ แก่ ทนาย จำเลย ตาม ท่ีอยู ่ท่ี ปรากฏ 
ใน ใบ แต่ง ทนายความ ของ จำเลย การ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ์ ครั้งนี้ สง่ ได้ โดย การ ปิด หมาย
ดังนั้น ไม ่ว่า บ้าน ท่ี ถูก ระบุ ใน ราย งานการ เดินหมาย ว่า เป็น บ้าน ใกล้เคียง กับ บ้าน ท่ี ปิด หมาย นั้น จะ อยู ่
หา่งไกล จาก บ้าน ของ ทนาย จำเลย ตามท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา หรือไม ่ก็ตาม แต่ เมื่อ การ ดำเนินการ ของ 
ศาลชั้นต้น ใน การ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ ์ตลอดจน ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน หมาย นัด ท่ี สง่ ให้ แก่ 
ทนาย จำเลย เป็นไป โดย ถูกต้องตามกฎหมาย และ ราย งานการ สง่ หมาย ซึ่ง ผู้สง่ หมาย ได้ วาง แผนท่ี 
ตำแหนง่ท่ีต้ัง บ้าน ท่ี ปิด หมาย ประกอบ ไว้ เมื่อ ตรวจด ูท้ังหมด แล้ว นา่เชื่อ ว่า มี การ ปิด หมาย ไว้ ท่ี บ้าน 
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ของ ทนาย จำเลย ตาม ท่ีอยู ่ท่ีแจ้ง ไว้ จริง ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ์ 
โจทก์ รว่ม เพื่อให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง แก้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 198, 200 และ 201 โดย ชอบแล้ว เมื่อ ครบกำหนด แก้ อุทธรณ์ ปรากฏ ว่า จำเลย ไม ่แก้ อุทธรณ์ 
ศาลชั้นต้น จึง สง่ สำนวน ขึ้น มา ให้ ศาลอุทธรณ ์เพื่อ พิจารณา พิพากษา นั้น จึง เป็นการ ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ 
ปฏิบัติ โดย ชอบ ใน การ สั่ง รับ อุทธรณ์ โจทก์ รว่ม และ สง่ ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง โดย ชอบแล้ว ศาลอุทธรณ์ จึง 
มีอำนาจ ท่ีจะ พิจารณา และ พิพากษา อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม ต่อไป ได้ โดย ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ วิธีการ 
ตามท่ี บัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ว่าด้วย การ อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์ได้ 
วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว นี้ ไว้ ใน คำร้องขอ คัดค้าน การพิจารณา อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ของ 
ศาลอุทธรณ์ ฉบับ ลงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2542 ไว้ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ ตาม 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย กระทำความผิด ถึง ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน จำนวน เงิน ตาม 
เช็ค พิพาท ก็ ไม ่สูง มาก นัก จำเลย ประกอบอาชีพ ธุรกิจ รับเหมา ก่อสร้าง เคย รว่มงาน กับ โจทก์ รว่ม 
ทำงาน รับเหมา ก่อสร้าง ให้ แก่ รัฐ ภายใต้ ภาวะ ทางเศรษฐกิจ ของ บ้านเมือง กำลัง ตกต่ำ เชน่ ปัจจุบันนี้
หาก จำเลย จะ ต้อง ถูก ต้องโทษ ถึง จำคุก และ อยู ่ใน เรือนจำ ของ กรมราชทัณฑ์ ภายใน ระยะเวลา อัน สั้น 
แล้ว นา่จะ ไม ่เป็นผลดี ต่อ การ ท่ีจะ แก้ไข อบรม ให้ จำเลย เป็น คนดี ของ สังคม ได้ จึง สมควร ให้โอกาส 
จำเลย ได้ ประพฤติตน เป็น พลเมือง ดี ต่อไป แต่ เพื่อให ้จำเลย หลาบจำ สมควร ลง โทษปรับ อีก สถาน 
หนึ่ง ด้วย"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลง โทษปรับ จำเลย 3,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ป ีตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ถ้า ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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