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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง โดย มิได้ ขอให ้ศาล พิพากษา แสดงว่า หนี้ ท่ี จำเลย กู้เงิน จาก บิดา มา นั้น 
เป็นหนี้ รว่ม ท่ี โจทก์ จำเลย ต้อง รับผิด คนละ ก่ึงหนึ่ง หรือ ขอให้ แบง่ บ้าน อันเป็น สินสมรส โดย ให้ หัก 
ใช้หนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ก่อน การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ แบง่ บ้าน อันเป็น สินสมรส โดย หัก ใช้หนี้ 
เงินกู้ ดังกล่าว ก่อน จึง เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน ฟ้องแย้ง ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา
142 การ ท่ี สามี ภริยา รับผิด ใน หนี้ รว่มกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1489 และมาตรา 1490 นั้น จะ ต้อง 
รับผิด ต่อเมื่อ สาม ีหรือ ภริยา ชำระหนี้ รว่ม ให้ แก่ เจ้าหนี้ ไป แล้ว หาก ฝ่าย ท่ี ชำระหนี้ รว่ม ให้ แก่ เจ้าหนี้ ไป 
เกิน สว่น ท่ี ตน ได้ สินสมรส ไป เท่าใด ก็ มี สิทธิเรียกร้อง อีก ฝ่าย หนึ่ง ชดใช ้ให้ มิใช ่ว่า หาก สามี หรือ ภริยา 
หยา่ และ แบง่ สินสมรส แล้ วจะ ต้อง นำ หนี้ รว่ม มา หัก ออกจาก สินสมรส ให้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เก็บรักษา ไว้ 
เพื่อ ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ก่อน แล้วจึง จะ แบง่ สินสมรส สว่นท่ีเหลือ กัน เพราะ หาก ไม ่นำ เงิน ท่ี หัก ไว้ ไป 
ชำระ ให้ แก่ เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ อาจ เรียก ให้ อีก ฝ่าย รับผิด ชำระหนี้ เงินกู้ เต็ม จำนวน ได้ อยู่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร แต่ เพียงผู้เดียว และ ให้ แบง่ สินสมรส ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19249 เลขท่ีดิน 274
ตำบลบางกรวย อำเภอ มหา สวัสด์ิ จังหวัด นนทบุรี พร้อม บ้าน เลขท่ี 111/119 หมูท่ี่ 1
ตำบลบางกรวย อำเภอ มหา สวัสด์ิ จังหวัด นนทบุรี ให ้โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ ประมูล ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย หาก ประมูล ไม ่ได้ ให้ ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง และ แบง่ เงินฝาก 
ใน บัญชี ธนาคาร ของ จำเลย จำนวน 4,900,900 บาท ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง จำนวน 2,450,450 บาท
และ เงิน จำนวน ใด ๆ ท่ีจะ ปรากฏ ใน ภายหลัง ใน บัญชี ดังกล่าว จนถึง วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ 
หยา่ขาด จากกัน ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง จำเลยให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ พิพากษา ให้ 
จำเลย กับ โจทก์ หยา่ขาด จากกัน และ ให้ จำเลย เป็น ผู้มีอำนาจ ปกครอง บุตร เพียงผู้เดียว กับ ให้ โจทก์ 
จ่าย ค่า การศึกษา ของ บุตร ผู้เยาว์ ปี ละ ไม ่น้อยกว่า 400,000 บาท โดย เริ่ม ชำระ ปีการศึกษา 2554
และ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ เดือน ละ ไม ่น้อยกว่า 40,000 บาท เริ่ม ชำระ เดือน กรกฎาคม 2554
เป็นต้นไป จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ จะ มีอายุ ครบ 20 ปีบริบูรณ์ หรือ จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ จะ เรียนจบ ใน 
ระดับชั้น สูงสุด และ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ จำเลย เดือน ละ 50,000 บาท นับแต่ เดือน 
ตุลาคม 2555 เป็นต้นไป เป็น ระยะเวลา ไม ่น้อยกว่า สี่ ปี หรือ เท่ากับ ระยะเวลา ท่ี จำเลย ทำงาน 
ในประเทศ ไทย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย 
หยา่ขาด จากกัน โดย ให้ แบง่ ทรัพย์สิน ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย มี อยู ่รว่มกัน อันเป็น สินสมรส ใน วัน ฟ้อง
(วันท่ี 2 พฤษภาคม 2554) คนละ ก่ึงหนึ่ง สำหรับ สินสมรส บ้าน เลขท่ี 111/119 หมูท่ี่ 1
ตำบลบางกรวย อำเภอ มหา สวัสด์ิ จังหวัด นนทบุรี บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19249 เลขท่ีดิน 274
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ตำบลบางกรวย อำเภอ มหา สวัสด์ิ จังหวัด นนทบุรี ให ้แบง่ คนละ ก่ึงหนึ่ง หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ ประมูล 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย หาก ประมูล ไม ่ได้ ให้ ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ คนละ สว่น เท่ากัน ท้ังนี้ ให้ 
หัก ใช้หนี้ เงินกู้ จาก นาย สิน ไชย บิดา ของ จำเลย จำนวน 2,500,000 บาท เสียก่อน ให ้จำเลย เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว และ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า 
การศึกษา บุตร ผู้เยาว์ เป็น เงินเดือน ละ 60,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า บุตร จะ 
บรรลุนิติภาวะ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น บุคคล สัญชาติ อังกฤษ สมรส กับ จำเลย เมื่อ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์
2539 ระหว่าง สมร สมี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือเด็กหญิง ค. เกิด เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2543 ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป มี ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
และ การศึกษา ของ เด็กหญิง ค. ผู้เยาว์ เดือน ละ 60,000 บาท สูง ไป หรือไม ่นั้น เห็นว่า เด็กหญิง ค.
ผู้เยาว์ เป็น บุตร ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ผู้ เป็น บิดา มารดา จึง ต้อง มีสว่น รว่มกัน 
อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ การศึกษา แก่ บุตร ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์ ตาม ความใน บทบัญญัติ มาตรา
1564 วรรคแรก และ การ ท่ีจะ ให้ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ การศึกษา มาก น้อย เพียงใด ยอ่ม ต้อง 
คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ให้ ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ ์แหง่ กรณ ีด้วย
ตามมาตรา 1598/38 เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หลังจาก โจทก์ จำเลย และ บุตร ผู้เยาว์ เดินทาง 
ออกจาก ประเทศ อังกฤษ มา อยู ่ประเทศ ไทย โจทก์ ไม ่มี งาน ทำ คง มี แต่ จำเลย ทำงาน มา ตลอด โดย 
ได้รับ เงินเดือน เดือน ละ แสน บาท เศษ นำมา ใช้จ่าย ท้ัง โจทก์ จำเลย และ เด็กหญิง ค. ผู้เยาว์ เนื่องจาก 
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ ออสเตรเลีย เกิดขึ้น หลังจาก โจทก์ ฟ้องคดี นี้ แล้ว การ ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง กำหนดให ้โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู เด็กหญิง ค. ผู้เยาว์ เดือน ละ 60,000 บาท เท่ากับ 
รวม กับ สว่น ท่ี จำเลย ใน ฐานะ มารดา ต้อง รว่ม อุปการะ เล้ียงดู ด้วย ก็ จะ เป็นการ ใช้จ่าย เป็น ค่า อุปการะ 
เด็กหญิง ค. ผู้เยาว์ เดือน ละ 120,000 บาท เป็น จำนวน เงิน ท่ีสูง เกิน กว่า ฐานะ ของ ผู้รับ จึง 
เห็นสมควร กำหนดให ้โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู เด็กหญิง ค. ผู้เยาว์ เดือน ละ 40,000 บาท ฎีกา 
ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ ต่อไป มี ว่า กรณ ีมี เหตุ ควรจะ 
ต้อง นำ หนี้ ท่ี จำเลย และ โจทก์ กู้เงิน จาก บิดา ของ จำเลย 2,500,000 บาท หัก ออกจาก สินสมรส ก่อน 
การ แบง่ สินสมรส หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา อ้างว่า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ชำระหนี้ ดังกล่าว 
ออกจาก สินสมรส ก่อน การ แบง่ สินสมรส เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน ฟ้องแย้ง นั้น เห็นว่า จำเลย ให้การ 
และ ฟ้องแย้ง โดย มิได้ ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา แสดงว่า หนี้ ท่ี จำเลย กู้เงิน จาก บิดา มา นั้น เป็นหนี้ รว่ม ท่ี 
โจทก์ จำเลย จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด คนละ ก่ึงหนึ่ง หรือ ขอให้ แบง่ บ้าน อันเป็น สินสมรส โดย หัก ใช้หนี้ 
เงินกู้ ดังกล่าว ก่อน การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ให้ แบง่ บ้าน อันเป็น สินสมรส โดย หัก ใช้หนี้ เงินกู้ 
ดังกล่าว ก่อน จึง เป็น การวินิจฉัย ท่ี ให้ เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน ฟ้องแย้ง ซึ่ง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 ประกอบมาตรา 246 และ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6
เนื่องจาก การ ท่ีจะ ให้ สาม ีภริยา รับผิด ใน หนี้ รว่ม ต่อกัน ตาม มาตรา 1489 และ 1490 นั้น จะ ต้อง 
รับผิด ต่อเมื่อ สาม ีหรือ ภริยา ได้ ชำระหนี้ รว่ม ให้ แก่ เจ้าหนี้ ไป แล้ว หาก ฝ่าย ท่ี ชำระหนี้ รว่ม ให้ แก่ เจ้าหนี้ 
ไป เกิน สว่น ท่ี ตน ได้ สินสมรส ไป เท่าใด ก็ มี สิทธิเรียกร้อง อีก ฝ่าย หนึ่ง ชดใช ้ให้ มิใช ่ว่า เมื่อ มี หนี้ รว่ม หาก 
สามี หรือ ภริยา ฟ้องหยา่ และ ขอ แบง่ สินสมรส แล้ว ถ้า มี เหตุ หยา่ และ จะ ต้อง แบง่ สินสมรส กัน แล้ วจะ 
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ต้อง หักหนี้ รว่ม ออกจาก สินสมรส ให้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง รักษา ไว้ เพื่อ ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ก่อน แล้วจึง จะ 
แบง่ สินสมรส สว่นท่ีเหลือ กัน การ จะ ให้ หักหนี้ ดังกล่าว ออก เพื่อ จำเลย จะ ได้ นำ ไป ชำระ ให้ แก่ เจ้าหนี้ 
ก่อน แล้วจึง แบง่ สินสมรส กัน ยอ่ม กระทำ ไม ่ได้ เพราะ หาก จำเลย ไม ่นำ เงิน ท่ี หัก ไว้ ไป ชำระ ให้ แก่ 
เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ อาจ เรียก ให้ โจทก์ รับผิด ชำระหนี้ เงินกู้ เต็ม จำนวน ได้ อยู ่ศาล ชอบ แต่ จะ ให้ แบง่ 
สินสมรส เท่ากัน โดย ให้ โจทก์ รว่ม รับผิด ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว คนละ ก่ึงหนึ่ง กับ จำเลย เท่านั้น หาก 
จำเลย ขอ มา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ให้ แบง่ บ้าน และ ท่ีดิน อันเป็น สินสมรส โดย หัก ใช้หนี้ ท่ี จำเลย 
กู้เงิน จาก บิดา จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่ทำ ให้ผล 
ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า การ แบง่ สินสมรส ท่ี เป็น บ้าน เลขท่ี
111/119 หมูท่ี่ 1 ตำบลบางกรวย อำเภอ มหา สวัสด์ิ จังหวัด นนทบุรี พร้อม ท่ีดิน โฉนด ท่ี 19249
เลขท่ีดิน 274 ตำบลบางกรวย อำเภอ มหา สวัสด์ิ จังหวัด นนทบุรี นั้น ไมต้่อง หัก ใช้หนี้ เงินกู้ จาก นาย 
สิน ไชย บิดา ของ จำเลย จำนวน 2,500,000 บาท ก่อน ท้ังนี้ การ แบง่ บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
โจทก์ ให ้อยู ่ภายใต้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 86 ให ้โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า 
การศึกษา บุตร ผู้ เยาว เป็น เงินเดือน ละ 40,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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