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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พยาน ท้ังสอง ว่า หลังจาก ผู้ตาย เปิด ประตู รถ และ เกาะ ประตู 
รถถีบ จำเลย แล้ว ช. ได้ เข้าไป ดึง ตัว ผู้ตาย จาก รถ ของ จำเลย ในเวลานั้น หาก จำเลย ซึ่ง นั่ง อยู ่ใน รถ ไม ่
ประสงค์ จะ มีเรื่อง กับ ผู้ตาย ก็ นา่จะ ขับรถ ออกจาก บริเวณ นั้น ไป เสีย แต่ จำเลย กลับ ลง จาก รถ ตาม 
ผู้ตาย ไป จน เกิดเหตุ ชกต่อย กัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย สมัครใจ ลง ไป ทะเลาะวิวาท กับ ผู้ตาย ดังนั้น แม ้
จำเลย จะ ถูก ผู้ตาย ใช้ ไม้ ตี ท่ี ศีรษะ ก่อน และ จะ ตี ซ้ำ อีก จำเลย จึง ใช้ มีด แทง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 
จำเลย ก็ ไม ่อาจ อ้างว่า เป็น การกระทำ เพื่อ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ป.อ. มาตรา 68 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 288 ริบ มีด ของกลาง จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาง สม จิตร์ มารดา ของ นาย สุดใจ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อุ นญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288 จำคุก 18 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 12 ปี ริบ มีด ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำคุก 15 ปี
คำให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 10 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม มี นาย มงคล เบิกความ ว่า ตอน กลับ จาก ร้านอาหาร พยาน นั่งทาง ด้านหลัง สว่น ผู้ตาย นั่งทาง 
ด้านหน้า คู่ กับ จำเลย ซึ่ง เป็น คนขับ รถ แล่น ไป สักครู ่พยาน ก็ หลับ มา รู้สึกตัว ต่ืน เมื่อ ได้ยิน ผู้ตาย พูดว่า 
มึง ดูถูก กู แล้ว ผู้ตาย ต่อย หน้า จำเลย จำเลย หยุด รถ และ ไล่ ผู้ตาย ลง จาก รถ ผู้ตาย กับ จำเลย ชกต่อย 
กัน ใน รถ แล้ว ผู้ตาย เปิด ประตู รถ ด้าน ซ้าย และ โหน ประตู ถีบ จำเลย นาย ชัย วัน ซึ่ง ขับรถ ตามมา ได้ 
จอด รถ แล้ว ตรง เข้า ดึง ผู้ตาย ลง จาก รถ จำเลย ลง จาก รถ ตาม ไป ด้วย นาย ชัย วัน บอก พยาน ให้ ขับรถ 
ของ จำเลย ไป จอด ข้างทาง เมื่อ จอด รถ เสร็จ พยาน มอง ไป ท่ีเกิดเหตุ เห็น ผู้ตาย พยายาม ลุกขึ้น แต่ ก็ ล้ม 
ลง ใน มือ ของ ผู้ตาย และ จำเลย ไม ่ได้ ถือ อะไร แต่ เห็น มีด ตก อยู ่1 เล่ม ผู้ตาย มี รอย เลือด ท่ี หน้าอก
พยาน จึง โทรศัพท์ แจ้งเหตุ ต่อ พนักงาน ตำรวจ กับ มี นาย ชัย วัน เบิกความ ว่า ขณะ ขับรถ ตาม รถ ของ 
จำเลย ไป ถึง ปากซอย ทาน สัมฤทธิ์ เห็น จำเลย หยุด รถ กลาง ถนน พยาน ขับรถ เลย ไป จอด ทาง ด้านหน้า 
รถ ของ จำเลย แล้ว เดิน ไป ท่ี รถ ของ จำเลย เห็น ผู้ตาย เปิด ประตู รถ ด้าน ซ้าย แล้ว เกาะ ประตู ถีบ ไป ท่ี 
จำเลย ซึ่ง เป็น คบ ขับ 2 ครั้ง ผู้ตาย และ จำเลย ลง จาก รถ มา ชกต่อย กันท่ี หน้า รถ และ ว่ิงไล่ ชก กันท่ี ข้าง 
ถนน ผู้ตาย ใช้ ไม้ ท่ี วาง อยู ่ข้าง ถนน ตี ท่ี ศีรษะ จำเลย 1 ครั้ง จำเลย กระเด็น ไป ผู้ตาย จะ เข้า ตี ซ้ำ จำเลย 
จึง ใช ้มีด ยาว ประมาณ 1 ฟุต แทง ผู้ตาย บริเวณ หน้าอก ผู้ตาย ล้ม ลง บน ถนน ระหว่าง นั้น มี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ มายัง ท่ีเกิดเหตุ แล้ว จับกุม จำเลย เห็นว่า นาย มงคล และ นาย ชัย วัน ต่าง ก็ เป็น 
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เพื่อนสนิท ของ จำเลย และ ผู้ตาย จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ี พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จะ เบิกความ 
ปรักปรำ จำเลย โดย ไม ่เป็น ความจริง จำเลย เอง ก็ ยอมรับ ใน ฎีกา ว่า พยาน ท้ังสอง ดังกล่าว เบิกความ 
สอดคล้องต้องกัน และ นา่เชื่อถือ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พยาน ท้ังสอง ว่า
หลังจาก ผู้ตาย เปิด ประตู รถ และ เกาะ ประตู รถถีบ จำเลย แล้ว นาย ชัย วัน ได้ เข้าไป ดึง ตัว ผู้ตาย จาก 
รถถีบ จำเลย แล้ว นาย ชัย วัน ได้ เข้าไป ดึง ตัว ผู้ตาย จาก รถ ของ จำเลย ในเวลานั้น หาก จำเลย ซึ่ง นั่ง อยู ่
ใน รถ ไม ่ประสงค์ จะ มีเรื่อง กับ ผู้ตาย ก็ นา่จะ ขับรถ ออกจาก บริเวณ นั้น ไป เสีย แต่ จำเลย กลับ ลง จาก รถ 
ตาม ผู้ตาย ไป จน เกิดเหต ุชกต่อย กัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย สมัครใจ ลง ไป ทะเลาะวิวาท กับ ผู้ตาย
ดังนั้น แม้ จำเลย จะ ถูก ผู้ตาย ใช้ ไม้ ตี ท่ี ศีรษะ ก่อน และ จะ ตี ซ้ำ อีก จำเลย จึง ใช้ มีด แทง ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย จำเลย ก็ ไม ่อาจ อ้างว่า เป็น การกระทำ เพื่อ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ได้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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