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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เพื่อ ประกัน หนี้ เงินกู้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี
3 เมื่อวันท่ี 5 ส.ค. 2556 คดี ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง ล. กับจำเลยท่ี 1 ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน 
ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง อยู ่ใน ระหว่าง ฎีกา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ข้อความ ตามท่ี ปรากฏ 
ใน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้ จดทะเบียน จำนอง ในขณะนั้น ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
เจ้าของท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ซึ่ง ก็ ตรง ตาม เอกสาร ท่ี แท้จริง จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ข้อความ ตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ท้ัง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้ จดทะเบียน จำนอง ไม ่ได้ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 ว่า มีคดี 
พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน หรือไม ่และจำเลยท่ี 1 มิได้ หลอกลวง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จดทะเบียน จำนอง 
ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 137 และ
267

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 86, 91, 137,
267 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา
267 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน
รวมสองกระทง เป็นจำคุก 12 เดือน ยกฟ้องโจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด กับ จำเลย ท่ี 1 และ นาง ลาวัณย์ เป็น 
พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน โดย เป็น บุตร ของ นาย สังคม กับ นาง ยัน ทา เมื่อ นาง ยัน ทา ถึง แก่ 
ความตาย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาง ลาวัณย ์เป็น ผู้จัดการมรดก ต่อมา ศาล มี คำสั่ง ถอน นาง ลาวัณย ์ออกจาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ยัน ทา แทน ตาม สำเนา 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ในขณะท่ี นาง ลาวัณย์ ยัง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ยัน ทา นาง 
ลาวัณย์ ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15783 และ 15786 ตำบล สร้าง แป้น อำเภอเพ็ญ จังหวัด 
อุดรธานี ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ยัน ทา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้ ฟ้อง นาง ลาวัณย ์
และ จำเลย ท่ี 1 เป็น คดีแพง่ ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว 
พร้อมกับ ท่ีดิน แปลง อ่ืน และ กำจัด มิ ให้ นาง ลาวัณย ์กับ จำเลย ท่ี 1 รับมรดก ของ นาง ยัน ทา จากนั้น 
เมื่อ วันท่ี 7 มิถุนายน 2555 ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก 
ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง และ ให้ กำจัด นาง ลาวัณย ์และ จำเลย ท่ี 1 มิ ให้ รับมรดก ของ นาง ยัน ทา ตาม สำเนา 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ต่อมาวันท่ี 5 สิงหาคม 2556 จำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15783
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และ 15786 ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เพื่อ เป็น 
ประกัน การชำระหนี้ เงินกู้ ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ คู่สมรส 
ลงลายมือชื่อ ให้ ความยินยอม ใน การ ทำ นิติกรรม ดังกล่าว คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง คดี ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1
ฎีกาว่า คดี ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง นาง ลาวัณย์ กับ จำเลย ท่ี1 ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 15783 และ 15786 พร้อม ท่ีดิน แปลง อ่ืน และ ให้ กำจัด นาง ลาวัณย ์กับ จำเลย ท่ี 1 มิ ให้ 
รับมรดก ของ นาง ยัน ทา อยู ่ใน ระหว่าง ฎีกา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ดังนั้น เมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2556 การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ข้อความ ต่อ นาย ฉัตร ชัย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อุทัยธานี สาขาเพ็ญ ผู ้จดทะเบียน 
จำนอง ในขณะนั้น ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็นการ แจ้ง 
ข้อความ ตามความเป็นจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน โฉนดท่ีดิน ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ จึง มิได้ 
เป็น ข้อความ เท็จ นั้น เห็นว่า โจทก์ท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม รับ ว่า
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1641/2554 ของ ศาลจังหวัด อุดรธานี ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง นาง ลาวัณย์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง พร้อม ท่ีดิน แปลง อ่ืน อยู ่ใน ระหว่าง ฎีกา
คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท 
ท้ังสอง แปลง เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2556 คดี ดังกล่าว ยัง 
คงอยู ่ใน ระหว่าง ฎีกา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ข้อความ ตามท่ี ปรากฏ ใน โฉนดท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง ต่อ นาย ฉัตร ชัย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้ จดทะเบียน จำนอง ในขณะนั้น ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ซึ่ง ก็ ตรง ตาม เอกสาร ท่ี แท้จริง จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง 
ข้อความ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ อีก ท้ัง นาย ฉัตร ชัย พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น พยาน คนกลาง เบิกความ ถึง 
ขั้นตอน การ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ได้ความ ว่า พยาน สอบสวน สิทธิ ของ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ตาม แบบ
ท.ด.1 โดย ตรวจสอบ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ มี ความสามารถ ตามกฎหมาย และ เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ตาม 
สารบัญ จดทะเบียน หรือไม ่หลังจาก ตรวจสอบ แล้ว พยาน ได้ ดำเนินการ จดทะเบียน จำนอง ให้ แก่ 
เจ้าของท่ีดิน โดย ไม ่ได้ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 ว่า มีคดี พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน หรือไม ่และ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ 
หลอกลวง ให ้พยาน จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ข้อความ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ต่อ นาย ฉัตร ชัย นั้น เป็นความ เท็จ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
ฟ้อง กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ อ่ืน อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
4 พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 มีความผิด ตาม ฟ้อง มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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