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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ อ้าง ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ มิได้ ใช้ ท่ีดิน และ โกดัง สินค้า ใน การ ประกอบ กิจการ ใด การ ขาย ท่ีดิน และ 
โกดัง สินค้า ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ ซึ่ง จะ ต้อง เสียภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง หยิบยก ข้อความ ตาม สัญญาซื้อขาย 
ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ส. และ ข้อ ท่ี โจทก์ ยอมรับ การประเมิน ค่ารายป ีและ เสีย 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ซึ่ง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ใน สำนวน มา ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ 
ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ 
จึง มิใช ่การวินิจฉัย นอกประเด็น แม ้เหตุผล ตาม คำพิพากษา จะ แตกต่าง จาก เหตุผล ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน หรือ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ก็ตาม โจทก์ อ้างว่า อสังหาริมทรัพย ์จำนวน 4 แปลง
โจทก์ ได้มา ต้ังแต่ ปี 2525 และ ขาย ไป ใน ปี 2535 โดย มิได้ มุง่ ใน ทางการค้า หรือ หา กำไร จำเลย ให้การ 
ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน 4 แป ลงมา ใน ราคา 4,000,000 บาท แล้ว ขาย ไป ใน ราคา 30,254,882 บาท และ 
ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย ระบุ ว่า ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น โกดัง ก่ออิฐถือปูน ซื้อ เพื่อ ใช้ 
เป็นท่ี สร้าง คลัง เก็บ สินค้า แสดงว่า โจทก์ ผู้ซื้อ มี เจตนา ใช้ ประกอบ กิจการ เป็น โกดัง เก็บ สินค้า มิได้ มี 
เจตนา ใช ้เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ท้ัง ยัง ยื่น แบบ แสดง รายการ กำหนด ค่ารายป ีและ ชำระ 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ด้วย เหตุผล ดังกล่าว การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว ถือว่า เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม พ.ร.ฎ. (ฉบับท่ี 244)
พ.ศ.2534 มาตรา 3 (5) คือ อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ผู้ขาย มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ โจทก์ มี หน้าท่ี เสีย 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ต้อง นำ เงินได้ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ไป รวม 
คำนวณ กับ เงินได้พึงประเมิน ประเภท อ่ืนๆ ของโจทก์ เห็น ได้ ว่า คำให้การ ของ จำเลย มิได้ ปฏิเสธ 
ข้ออ้าง ตาม คำฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ ท่ีดิน ท้ัง 4 แป ลงมา โดย มิได้ มุง่ ใน ทาง ค้า หรือ หา กำไร ให้ เห็น 
โดยชัดแจ้ง คำให้การ ของ จำเลย มุง่ แสดง ข้อเท็จจริง ให้ เห็น ว่า โจทก์ ขาย ท่ีดิน ไป ใน ทาง ค้า หรือ หา 
กำไร ซึ่ง จะ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ อันเป็น ภาษี คนละ ประเภท กับ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา
คำให้การ ของ จำเลย จึง มิได้ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ดังกล่าว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177 ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 ดังนั้น ปัญหา ท่ีว่า 
โจทก์ ได้ ท่ีดิน มา โดย มุง่ ใน ทาง ค้า หรือ หา กำไร นั้น ถือว่า จำเลย ได้รับ แล้ว และ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ตาม คำฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ ท่ีดิน มา โดย มิได้ มุง่ ใน ทางการค้า หรือ หา กำไร โจทก์ จึง มี สิทธิ เลือก เสีย 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ประจำปี ภาษี 2535 สำหรับ เงินได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม วิธีการ ท่ี กำหนด 
ใน มาตรา 48 (4) (ข) แหง่ ประมวลรัษฎากร มาตรา 47 แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 บัญญัติว่า "การ ใด ท่ี กฎหมาย กำหนดให ้อุทธรณ ์ต่อ เจ้าหน้าท่ี ซึ่ง เป็น คณะกรรมการ
ขอบเขต การพิจารณา อุทธรณ์ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ นั้น..." ซึ่ง ป.รัษฎากร มาตรา 32
ได้ กำหนด ขอบเขต การพิจารณา อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ไว้ แล้ว โดย ไม ่ได้ 
กำหนด ระยะเวลา ไว้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จำเลย จึง มีอำนาจ ดำเนินการ ไป ตาม ขั้น 
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ตอนท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 32 แหง่ ประมวลรัษฎากร ไม ่อาจ นำ ระยะเวลา ท่ี กำหนดให้ วินิจฉัย 
อุทธรณ์ และ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ภายใน 30 วัน ตามมาตรา 45 แหง่
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ฯ ดังกล่าว มา ใช้ได้ มาตรา 27 ตรี (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร
บัญญัติ ให้ ผู้ มี สิทธ ิขอ คืน ภาษีอากร ท่ี ยื่น รายการ เมื่อ พ้น เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ขอ คืน ได้ ภายใน 3 ปี
นับ แต่วัน ยื่น รายการ ก็ สืบ เนื่องมาจาก แม้ ผู้ ยื่น จะ ยื่น เกินกำหนด เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ผู้ ยื่น ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีอากร จึง ต้อง คืนให้ สว่น เรื่อง ดอกเบี้ย มาตรา 4 ทศ แหง่ 
ประมวลรัษฎากร กำหนดให ้เป็นไปตาม กฎกระทรวง ซึ่ง กฎกระทรวง ฉบับท่ี 161 (พ.ศ.2526) ข้อ 2
กำหนดไว้ว่า การ คิดดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ ได้ รับคืน ภาษีอากร นั้น จะ คิด ให้ ต่อเมื่อ ได้ มี การ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ หรือ คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด หรือ ภายใน เวลา ท่ี ได้รับ การ 
ขยาย หรือ เล่ือน ให้ เมื่อ โจทก์ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภายใน กำหนด เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด โจทก์ 
จึง มี สิทธิ ได้รับ ภาษีอากร ท่ี ชำระ ไป แล้ว คืน ตาม มาตรา 27 ตรี (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร โดย ไม ่มี 
สิทธิ ได้ ดอกเบี้ย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา เลขท่ี 1001081/1/100941 และเลขท่ี 1001081/1/100942 ลงวันท่ี 24
เมษายน 2543 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1
(อธ.3)/112/2544 และเลขท่ี สภ.1 (อธ.3)/113/2544 ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 2544 ให ้จำเลย 
ชำระเงิน จำนวน 15,711,379.40 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน จากต้นเงิน
9,574,942.62 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ 
แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปี 2535 เลขท่ี 1001081/1/100941 ลงวันท่ี 24 เมษายน 2543 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ. 1 (อธ. 3)/112/2544 ลงวันท่ี 22
สิงหาคม 2544 ให้ จำเลย คืนเงิน ภาษีอากร พร้อม ดอกเบี้ย รวม เป็น เงิน 8,615,934.05 บาท แก่โจทก์
กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย รับผิด ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ข้อ แรก ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า การ ขาย ท่ีดิน รวม 4 แปลง ของ โจทก์ ให้ แก่ บริษัท แสง ฟ้า 
ศึกษาภัณฑ์ (1982) จำกัด เมื่อวันท่ี 27 สิงหาคม 2535 เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า 
หรือ หา กำไร ท่ี โจทก์ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร หรือไม่
ขณะท่ี โจทก์ ขาย ท่ีดิน 4 แปลง ให ้แก่ บริษัท แสง ฟ้า ศึกษาภัณฑ์ (1982) จำกัด ไปนั้น
พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า 
หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 244) พ.ศ.2534 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2535 เป็นต้นไป
ซึ่งมาตรา 3 (5) แหง่ พระราชกฤษฎีกา ฉบับ ดังกล่าว ระบุ ว่า การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ผู้ขาย มี ไว้ ใน 
การ ประกอบ กิจการ เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม มาตรา 91/2 (6)
แหง่ ประมวลรัษฎากร ดังนั้น โจทก์ จะ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ก็ต่อเมื่อ ได้ความ ว่า อสังหาริมทรัพย ์
ท่ี โจทก์ ขาย ไป เมื่อ วันท่ี 27 สิงหาคม 2535 เป็น อสังหาริมทรัพย ์ท่ี โจทก์ มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ
ปัญหา นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า ขณะ ซื้อ ท่ีดิน 4 แปลง มี โกดัง ปลูก อยู ่ก่อน แล้ว แต่ โจทก์ ก็ ปิด ไว้ ไม ่ได้ 
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ประกอบ กิจการ ใด ๆ สว่น จำเลย มี นาย รำไพ พนักงานเจ้าหน้าท่ี สำนักงานเขต บางกอก น้อย มา 
เบิกความ ว่า ก่อน ประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ต้อง มี การ ตรวจสอบ ด้วยว่า มี การ ใช้ โรงเรือน ใน 
ลักษณะ ใด พบ ว่า โจทก์ ใช้ เป็น ท่ีเก็บ สินค้า หนังสือ กระดาษ โจทก์ ได้ ชำระ ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ตลอด ไม ่เคย โต้แย้ง คำฟ้อง ของ โจทก์ เอง ก็ รับ ว่า ได้เสีย 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน จริง เพราะ เกรง ถูก ประเมิน ย้อนหลัง หาก โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ โกดัง ประกอบ กิจการ ก็ 
ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี โจทก์ ต้อง ยอม เสีย ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน การ ท่ี โจทก์ ยอม เสีย 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน จึง เจือสม กับ คำเบิกความ ของ นาย รำไพ พยาน จำเลย ว่า โรงเรือน ของ โจทก์
โจทก์ ได้ ใช ้ใน การ ประกอบ กิจการ จึง ประเมิน ให้ โจทก์ เสีย ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า โจทก์ ขาย ท่ีดิน 4 แปลง พร้อม โก ดังท่ี โจทก์ มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ จึง เป็นการ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า
ศาลภาษีอากรกลาง หยิบยก ข้อความ จาก สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท แสง ฟ้า วิสาหกิจ
จำกัด มา วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี ความประสงค์ จะ ใช้ประโยชน ์จาก ท่ีดิน 4 แปลง และ โกดัง เก็บ สินค้า ใน 
การ ประกอบ กิจการ จึง เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร เป็น การวินิจฉัย ท่ี ไม ่
ชอบ เพราะ ประเด็น นี้ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น พิจารณา อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ โดย คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ อ้าง เหตุผล ว่า โจทก์ ยอมรับ การประเมิน ค่ารายป ีและ 
เสีย ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน มา ฟัง ว่า โจทก์ ใช้ อสังหาริมทรัพย ์เพื่อ ประกอบ กิจการ นั้น เห็นว่า โจทก์ 
อ้าง ใน ฟ้อง ว่า โจทก์ มิได้ ใช้ ท่ีดิน และ โกดัง สินค้า ใน การ ประกอบ กิจการ ใด การ ขาย ท่ีดิน และ โกดัง 
สินค้า ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ ซึ่ง จะ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง หยิบยก 
ข้อความ ตาม สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท แสง ฟ้า วิสาหกิจ จำกัด และ ข้อ ท่ี โจทก์ ยอมรับ 
การประเมิน ค่ารายป ีและ เสีย ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ซึ่ง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ใน สำนวน มา 
ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว ไว้ 
ใน การ ประกอบ กิจการ จึง มิใช ่การวินิจฉัย นอกประเด็น แม้ เหตุผล ตาม คำพิพากษา จะ แตกต่าง จาก 
เหตุผล ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน หรือ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ก็ตาม ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ จึง ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ สอง ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย มี ว่า คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ท่ีว่า โจทก์ ได้ ท่ีดิน 4
แปลง มา โดย มุง่ ใน ทางการค้า หรือ หา กำไร เพราะ เป็นการ ซื้อ มา เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ของ 
โจทก์ แล้ว ต่อมา ได้ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ดังกล่าว ไป จึง ไม ่มี สิทธิ 
เลือก เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 48 (4) (ข) ถูกต้อง และ 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม ฟ้อง โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน 4 แปลง นี้ มา โดย มิได้ มุง่ ใน 
ทางการค้า หรือ หา กำไร โจทก์ จึง มี สิทธิ เลือก เสียภาษี โดย ไมต้่อง นำ ไป รวม เสีย ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา จำเลย ให้การ และ นำสืบ เพียง ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน 4 แปลง พิพาท มา ใน ราคา 4,000,000
บาท แล้ว ขาย ไป ใน ราคา 30,255,000 บาท โดย ตาม หนังสือ ซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ขาย ระบุ ว่า 
ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น โกดัง ก่ออิฐถือปูน และ ซื้อ เพื่อ ใช้ เป็นท่ี สร้าง คลัง เก็บ สินค้า แสดงว่า 
โจทก์ ผู้ซื้อ มี เจตนา ใช้ ประกอบ กิจการ เป็น โกดัง เก็บ สินค้า มิได้ มี เจตนา ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ท้ัง โกดัง เก็บ 
สินค้า โดย สภาพ ไม ่สามารถ ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ได้ และ จาก การ ตรวจสอบ ของ เจ้าหน้าท่ี ปรากฏ ว่า
โกดัง ดังกล่าว ใช้งาน โดยตลอด นอกจากนี้ โจทก์ ยัง ยื่น แบบ แจ้ง รายการ กำหนด ค่ารายป ีและ ชำระ 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ด้วย เหตุผล ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คณะกรรมการ พิจารณา 
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อุทธรณ์ จึง เห็น ว่า การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ถือว่า เป็นการ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี โจทก์ ได้มา โดย มุง่ ใน ทางการค้า หรือ หา กำไร โจทก์ จึง มี หน้าท่ี เสีย ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา จาก เงินได้ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์นี้ โดย ไม ่มี สิทธิ เลือก เสียภาษี ตาม มาตรา 48
(4) (ข) แหง่ ประมวลรัษฎากร เห็นว่า แม้ การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ จะ 
ถือว่า เป็นการ ขาย ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ซึ่ง ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ก็ตาม แต่ ก็ มิได้ หมายความ 
ว่าการ ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์นั้น เป็นการ ได้มา โดย มุง่ ใน ทางการค้า หรือ หา กำไร เพราะ การ จะ 
ถือว่า เป็นการ ได้ โดย มุง่ ใน ทางการค้า หรือ หา กำไร หรือ ไมต้่อง พิจารณา ขณะ ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์
นั้น ว่า โจทก์ มี เจตนา หรือ วัตถุประสงค์ ใน การ แสวงหา กำไร จาก การ ท่ีจะ ขายตัว อสังหาริมทรัพย ์นั้น 
หรือไม ่ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว มา ต้ังแต่ ปี 2525 เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ เอง
และ ขาย ไป ใน ปี 2535 โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง อยา่ง อ่ืน ท่ี แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี เจตนา ซื้อ ท่ีดิน 
ดังกล่าว มา เพื่อ มุง่ ค้า หา กำไร จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ซื้อ มา นั้น ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ 
ได้ ท่ีดิน ดังกล่าว มา โดย มิได้ มุง่ ใน ทางการค้า หรือ หา กำไร โจทก์ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ เลือก เสีย ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา สำหรับ เงินได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม มาตรา 48 (4) (ข) แหง่ ประมวลรัษฎากร
การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย เหตุ ท่ี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน 4 แปลง มา ไว้ ใช้ ใน การ ประกอบ 
กิจการ เพียง เหตุ เดียว แล้ว ฟัง ว่า โจทก์ ได้มา โดย มุง่ ใน ทางการค้า หรือ หา กำไร จึง ไม ่ชอบ อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ข้อ สาม ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ มี ว่า คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มีผลบังคับ ตามกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ และ แจ้ง ให้ ผู้ อุทธรณ ์ทราบ ภายใน เวลา ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน มาตรา 45 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แต่ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา เกินกำหนด เวลา ดังกล่าว คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ จึง ไม ่มีผลบังคับ ต่อ โจทก์ นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ดังกล่าว กรณ ีท่ี มี การ อุทธรณ์ คำสั่งทางปกครอง ตาม 
มาตรา 44 แล้ว ใน บทบัญญัติ มาตรา 45 ได้ บัญญัติ หลักเกณฑ์ ท่ี ต้อง ปฏิบัติ ต่อไป โดย ให้ เจ้าหน้าท่ี 
ตาม มาตรา 44 วรรคหนึ่ง พิจารณา คำ อุทธรณ์ และ แจ้ง ผู้ อุทธรณ์ ไม ่เกิน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ 
อุทธรณ์ และ ผู้มีอำนาจ พิจารณา คำ อุทธรณ์ ต้อง พิจารณา ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 30 วัน หลักเกณฑ์ และ 
กำหนด ระยะเวลา ตาม มาตรา 45 นี้ จึง ใช้กับ เฉพาะ กรณ ีการ อุทธรณ ์คำสั่งทางปกครอง ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 44 เท่านั้น ซึ่ง การ อุทธรณ ์ตาม มาตรา 44 ดังกล่าว หมายถึง กรณ ีการ อุทธรณ์ 
คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไมต้่อง ด้วย มาตรา 48 ไม ่ใช ่คำสั่งทางปกครอง ท่ี ออก โดย รัฐมนตรี และ ไม ่ใช ่
คำสั่งทางปกครอง ท่ี มี กฎหมาย กำหนด ขั้นตอน อุทธรณ์ ภายใน ฝ่ายปกครอง ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ว
ท้ังนี้ ตาม มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แต่ กรณี การ อุทธรณ ์การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน นั้น ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 และมาตรา 32 ได้ บัญญัติ ไว้ มีใจ ความสรุป ได้ ว่า การ อุทธรณ ์
การประเมิน ภาษีอากร ให้ อุทธรณ์ ภายใน กำหนด เวลา 30 วัน นับ แต่วัน ได้รับ แจ้ง การประเมิน
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มีอำนาจ ออกหมายเรียก ผู้ อุทธรณ์ มา ไต่สวน ออกหมายเรียก พยาน 
กับ สั่ง ให้ ผู้ อุทธรณ์ หรือ พยาน นั้น นำ สมุดบัญชี หรือ พยานหลักฐาน อยา่ง อ่ืน อัน ควร แก่ เรื่อง มา แสดง 
ได้ แต่ ต้อง ให้ เวลา ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 15 วัน นับ แต่วัน สง่ หมาย เห็นได้ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา
30 และมาตรา 32 ได้ กำหนด ขั้นตอน อุทธรณ ์ภายใน ฝ่ายปกครอง ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ว การ 
อุทธรณ์ การประเมิน นี้ จึง ไม ่ใช ่การ อุทธรณ์ คำสั่ง ท่ีอยู ่ใน บังคับ บทบัญญัติ มาตรา 44 และ 45 แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จึง ไม ่อาจ นำ ระยะเวลา ท่ี กำหนดให้ 
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วินิจฉัย อุทธรณ์ และ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ภายใน 30 วัน ตามมาตรา 45 แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มา ใช้ได้ ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ ์แต่อยา่งใด คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง มีผลบังคับ ต่อ โจทก์ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ข้อ สี่ ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย จาก การ คืนเงิน ภาษีอากร 
ท่ี จำเลย ต้อง คืน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปี ภาษี 2535 ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปี ภาษี 2536 และ 
ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เดือน เมษายน 2536 หรือไม ่มาตรา 27 ตรี (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ให้ ผู้ 
ท่ี มี สิทธิ ขอ คืน ภาษีอากร ท่ี ได้ ยื่น รายการ เมื่อ พ้น เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ให้ ผู้ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน 
ได้ ภายใน 3 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ ก็ สืบ เนื่องมาจาก แม้ ผู้ มี สิทธิ ขอ คืน จะ ยื่น รายการ 
เกินกำหนด เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้ มี สิทธิ ขอ คืน ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีอากร จึง ต้อง 
คืนให้ สว่น เรื่อง ดอกเบี้ย มาตรา 4 ทศ แหง่ ประมวลรัษฎากร กำหนดให้ เป็นไปตาม กฎกระทรวง ซึ่ง 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 161 (พ.ศ.2526) ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ให้ ดอกเบี้ย แก่ 
ผู้ ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร ข้อ 2 กำหนดไว้ว่า การ คิดดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร นั้น จะ คิด 
ให้ ต่อเมื่อ ได้ มี การ ยื่น แบบ แสดง รายการ หรือ คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด หรือ ภายใน ระยะเวลา ท่ี ได้รับ การ ขยาย หรือ เล่ือน ให้ เมื่อ โจทก์ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ดังกล่าว ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด หรือ ภายใน ระยะเวลา ท่ี ได้รับ การ ขยาย หรือ เล่ือน ให้ โจทก์ จึง 
มี สิทธิ ได้รับ ภาษีอากร ท่ี ชำระ ไป แล้ว คืน ตาม มาตรา 27 ตรี (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร โดย ไม ่มี สิทธิ 
ได้ ดอกเบี้ย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ.
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