
คําพิพากษาศาลฎกีาที ่28/2568
คําวินิจฉัย ท่ี 28/2568ศาลจังหวัด อ่างทอง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง สุพรรณบุรี ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย
ว.โจทก์ นางสาว ช. ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คนจําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9,
พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 65

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ นาย ว. โจทก์ ยื่นฟ้อง นางสาว ช. ท่ี 1 นาย ค. ท่ี 2 คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ท่ี 3 จําเลย
อ้างว่า โจทก์ สมัคร รับ เลือกต้ัง และ ได้รับ การเลือกต้ัง เป็น นายกองค์การบริหารสว่นตําบล ไผ ่วง
ต่อมา จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่นคําร้อง คัดค้าน ว่า การเลือกต้ัง ดังกล่าว มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ 
เท่ียงธรรม หรือ มี การกระทํา เป็น การฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติ ตามกฎหมาย เก่ียวกับ การเลือกต้ัง ว่า โจทก์ 
ซึ่ง เป็น ผู้สมัครรับเลือกต้ัง มอบ สิ่งของ แก่ บุคคล เป็นเหตุให้ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จําเลยท่ี 3
ทําการไต่สวน และจําเลยท่ี 3 ได้ ยื่นคําร้อง ต่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน
(โจทก์) หยุด ปฏิบัติหน้าท่ี ให ้มี การเลือกต้ัง นายกองค์การบริหารสว่นตําบล ไผ ่วง ใหม ่แทน ผู้คัดค้าน 
กับ เพิกถอน สิทธิ สมัคร รับ เลือกต้ัง หรือ เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ ผู้คัดค้าน เป็นเวลา สิบ ปี และ ให้ 
ผู้คัดค้าน รับผิด ใน ค่าใช้จ่าย สําหรับ การเลือกต้ัง นายกองค์การบริหารสว่นตําบล ไผ ่วง แต่ ภายหลัง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คําพิพากษา ให้ ยก คําร้อง จําเลย ท้ัง สาม เอา ความ เท็จ ไป ร้อง โจทก์ ทําให้ โจทก์ 
เสื่อม เสียชื่อเสียง ได้รับ ทุกขเวทนา และ เสียค่าใช้จ่าย ใน การต่อสู้ คดี ขอให้ ศาล มี คําพิพากษา หรือ 
คําสั่ง ให้ จํา เลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กับ ชําระ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ จําเลยท่ี 3
ยื่นคําร้อง โต้แย้ง เขตอํานาจศาล ว่า เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทํา ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใน 
การ ปฏิบัติหน้าท่ี อัน เกิด จาก การ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดี อยู ่ใน อํานาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด อ่างทอง เห็น ว่า การ ท่ี จําเลย ท่ี 3 ดําเนินการ ไต่สวน 
เรื่อง ท่ี จําเลย ท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 ร้องเรียน ว่า โจทก์ กระทําการ เก่ียวกับ การเลือกต้ัง โดย ไม ่สุจริต และ 
เท่ียงธรรม และจําเลยท่ี 3 ได้ วินิจฉัย และ สั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ โจทก์ และ ได้ ยื่นคําร้อง ต่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ให้ ยก คําร้อง ทําให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็นคดี 
พิพาท เก่ียวกับ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทําการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือ เป็น พิพาท เก่ียวกับ การกระทํา ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)
และ (3) คดี อยู ่ใน อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลปกครอง สุพรรณบุร ีเห็น ว่า
เป็นคดี ละเมิด อัน สืบ เนื่องมาจาก คดี พิพาท เก่ียวกับ การเลือกต้ัง ซึ่ง อยู ่ใน อํานาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลอุทธรณ์ การพิจารณา ความ รับผิด จึง ต้อง ได้รับ การพิจารณา โดย ระบบ ศาล เดียวกัน คดี นี้ จึง 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทํา ละเมิด ท่ีอยู ่ใน อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
คณะกรรมการฯ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น เอกชน และ จํา เลย ท่ี 3
เป็น คณะ บุคคล ซึ่ง มี กฎหมาย ให้อํานาจ ใน การ ออก กฎ คําสั่ง หรือ มติ ใด ๆ ท่ี มีผลกระทบ ต่อ บุคคล 
ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ. 2560 จําเลยท่ี 3
จึง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
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คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่เมื่อ

คําพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก การกระทํา ละเมิด สืบ เนื่องมาจาก การ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ร้องเรียน ว่า โจทก์ กระทําการ เก่ียวกับ การเลือกต้ัง โดย ไม ่สุจริต และ เท่ียงธรรม และจําเลยท่ี 3 ได้ 
ไต่สวน และ มีมติ ว่า โจทก์ ได้ กระทํา การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (1) และ ได้ ยื่นคําร้อง ต่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ตามมาตรา 108 วรรค สอง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี ละเมิด อัน สืบ 
เนื่องจาก คดี พิพาท เก่ียวกับ การเลือกต้ัง ตามมาตรา 226 วรรคหนึ่ง และวรรคหก ของ รัฐธรรมนูญ 
แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ประกอบมาตรา 108 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2562 แม ้การ ใช้อํานาจ ของ จําเลย ท่ี 3 มี ลักษณะ 
เป็นการ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย แต่ ก็ สืบ เนื่องมาจาก มูลเหตุ คดี พิพาท เก่ียวกับ การเลือกต้ัง ซึ่ง อยู ่ใน 
อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ท่ี ควร พิจารณา โดย ระบบ ศาล เดียวกัน ข้อพิพาท ตาม 
คําฟ้อง ใน คดี นี้ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น เอกชน และ จําเลย ท่ี 3 จึง เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน 
อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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