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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า หลังจาก ทําสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ นํา รถยนต์ พิพาท ออก ใช้งาน แต่ รถยนต์ พิพาท
เกิด ความ ชํา รุด บกพรอ่ง โดย สาเหต ุเกิด จาก กระบวนการผลิต ของ จําเลย ท่ี 3 สว่น จําเลย ท่ี 1 กับ พวก 
ให้ การต่อสู้ ว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว มิได้ เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย และ มี ความ ชํา รุด บกพรอ่ง หรือ มี 
สภาพ ดังท่ี โจทก์ อ้าง คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี จําเป็นต้อง พิสูจน์ ถึง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การผลิต
การประกอบ หรือ การ ดําเนินการ ใด ๆ เก่ียวกับ รถยนต์ พิพาท อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น 
ของ จําเลย ท่ี 1 กับพวก ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ตาม พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 29 จําเลยท่ี 1 กับ พวก จึง มี ภาระ การพิสูจน์ แต่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ยอ่ม ต้อง เป็น ฝ่าย 
พิสูจน์ ว่า ตน ได้รับ ความเสียหาย จาก สินค้า ของ จําเลย ท่ี 1 ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.ความ รับผิด ต่อ 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 6 ภาระ การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง ใน 
สว่น นี้ จึง ตก แก่ โจทก์ ท่ี ต้อง พิสูจน์ ก่อน พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42
บัญญัติ ให้ ศาล มีอํานาจ สั่ง ให้ ผู้ประกอบธุรกิจ จ่าย ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ เพิ่มขึ้น จาก จํานวน 
ค่าเสียหาย ท่ี แท้จริง ท่ี กําหนด ได้ ตามท่ีเห็นสมควร หาก การกระทํา ท่ี ถูก ฟ้องร้อง เกิด จาก การ ท่ี 
ผู้ประกอบธุรกิจ กระทําโดยเจตนา เอาเปรียบ ผู้บริโภค โดย ไม ่เป็นธรรม หรือ จงใจ ให้ ผู้บริโภค ได้รับ 
ความเสียหาย หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง แต่ จาก ข้อเท็จจริง เห็น ได้ ว่า จําเลยท่ี 1 และท่ี 3
ดําเนินการ ตรวจสอบ หา สาเหต ุของ ความผิดปกติ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง เพื่อ แก้ไข มาโดยตลอด หา ได้ 
ปฏิเสธ ไม ่รับผิดชอบ แต่อยา่งใด ไม ่โดย ทําการ เปล่ียน อะไหล่ หลาย รายการ โดย ไม ่เรียก ค่าใช้จ่าย จาก 
โจทก์ ตลอดจน จัด รถยนต์ สํา รอง ให้ ใช้ แทน ใน ระหว่าง ตรวจสอบ และ แก้ไข และ ยัง เสนอ ขยาย 
การรับประกัน คุณภาพ รถยนต์ เป็น กรณีพิเศษ จาก เดิม พฤติการณ ์ท่ี ได้ความ จึง ยัง ไม ่สมควร ท่ีจะ 
กําหนดให้ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 รับผิด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน หรือ แทน กัน ชําระเงิน 3,419,191 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จําเลย ท้ัง เก้า 
รว่มกัน หรือ แทน กัน รับ รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน ดําเนิน การเพิกถอน ชื่อ โจทก์ ออกจาก ราย การจด 
ทะเบียนรถยนต์ หาก ไม ่ดําเนินการ ให้ ถือเอา คําพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โดย โจทก์ ชดใช ้
เงินเดือน ละ 4,000 บาท นับ แต่วัน ทําสัญญา เชา่ซื้อ เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ จะ คืน รถยนต์ แก่ จําเลย 
ท้ัง เก้า แต่ จําเลย ท้ัง เก้า ต้อง รว่มกัน ชําระ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถ เดือน ละ 3,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ จะ คืน รถยนต์ จําเลย ท้ัง เก้า ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
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พิพากษา ให ้จําเลย ท่ี 1 ชําระเงิน 324,486 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1
กรกฎาคม 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จําเลยท่ี 9 ชําระเงิน 363,963.97 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 3 เมษายน 2561) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 9 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กําหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จํานวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
ชนะคดี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 8 ให้เป็นพับ คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จําเลย ท้ัง เก้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จําเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 รว่มกัน ชําระเงิน 300,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยก 
อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 8 ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ กับ ให้ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย 
กําหนด ค่าทนายความ 9,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์
กับจําเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จําเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 ต่าง เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจํากัด โดยจําเลยท่ี 1 ประกอบ กิจการ จําหนา่ย รถยนต์ ให้บริการ ซอ่ม บํารุง และ เป็น 
ตัวแทนจําหนา่ย รถยนต์ ให้ แก่ จําเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้จัดจําหนา่ย รถยนต์ ยี่ห้อ เชฟโรเลต เมื่อวันท่ี 2
เมษายน 2558 โจทก์ จอง ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ เชฟโรเลต แบบแคปติวา ซึ่ง เป็น รถยนต์ ใหม ่จาก จําเลย ท่ี
1 โดย ชําระ เงินดาวน์ เป็น เงิน 324,486 บาท และ เมื่อ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2558 โจทก์ ทําสัญญา 
เชา่ซื้อ รถยนต์ พิพาท กับ จําเลย ท่ี 9 ในราคา 1,295,352 บาท ผอ่นชําระ 72 งวด งวดละ 17,991
บาท มี นางสาว นิ ต ยา เป็น ผู้คํ้าประกัน หลังจาก ทําสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ นํา รถยนต์ พิพาท เข้า 
ตรวจสอบ ท่ี ศูนย์ บริการ ของ จําเลย ท่ี 1 หลายครั้ง อ้างว่า รถยนต์ พิพาท มี ความผิดปกติ ครั้งสุดท้าย 
วันท่ี 17 กรกฎาคม 2560 ขณะ รถยนต์ พิพาท ใช้งาน เป็น ระยะทาง 33,778 กิโลเมตร โดย โจทก์ จอด 
รถยนต์ พิพาท ไว้ ท่ี ศูนย์ บริการ ของ จําเลย ท่ี 1 และ นํา กุญแจ รถยนต์ กลับ ไป จากนั้น โจทก์ มี หนังสือ 
ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2560 บอกเลิก สัญญา และ ทวงถาม ให้ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 ชําระ ค่าเสียหาย
จําเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 ได้รับ หนังสือ ฉบับ ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2560 ต่อมาวันท่ี 28
พฤษภาคม 2561 โจทก์ ตกลง มอบ กุญแจ รถยนต์ พิพาท ให้ จําเลย ท่ี 1 ไป ตรวจสอบ ความผิดปกติ 
ของ รถยนต์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัยว่า คดี โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 9 ไม ่ขาด อายุความ จําเลยท่ี 1
และท่ี 3 อยู ่ใน ฐานะ เป็น คู่สัญญา ฝ่าย ผู้ให้บริการ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง 
จําเลย ท่ี 3 ด้วย จําเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 ต้อง รว่มกัน รับผิด เพื่อ ความ ชํารุด บกพรอ่ง ของ รถยนต์ 
พิพาท จําเลยท่ี 9 ไมฎี่กา โดย วางเงิน ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 เป็นเงิน
359,609.59 บาท ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2563 และ ศาลฎีกา มี คําสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา ใน ปัญหา ว่า โจทก์ ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 ปัญหาว่า คดี โจทก์ สําหรับ 
จําเลย ท่ี 9 ขาด อายุความ หรือไม ่จําเลยท่ี 3 และท่ี 9 ต้อง รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
จึง ยุติ ไป ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ท่ีจําเลยท่ี 9 แก้ฎีกาว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ
และจําเลยท่ี 9 เป็น เพียง สถาบันการเงิน ท่ี ให้ สินเชื่อ เชา่ซื้อ จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จําเลย ท่ี 1 และท่ี
3 นั้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา 
ว่า โจทก์ มี ภาระ การพิสูจน ์ว่า รถยนต์ พิพาท มี ความ ชํารุด บกพรอ่ง หรือไม ่กรณ ีต้อง ชั่งนํ้าหนัก และ 
รับฟัง พยานหลักฐาน จาก คู่ความ ท้ังสองฝ่าย หรือไม ่และ พยานหลักฐาน ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 มี 
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ความนา่เชื่อถือ มากกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า หลังจาก 
ทําสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ นํา รถยนต์ พิพาท ออก ใช้งาน แต่ รถยนต์ พิพาท เกิด ความ ชํารุด บกพรอ่ง โดย 
สาเหตุ เกิด จาก กระบวนการผลิต ของ จําเลย ท่ี 3 เนื่องจาก เป็น รถยนต์ ใหม ่และ โจทก์ ใช้ รถยนต์ อยา่ง 
ปกติ ถือว่า รถยนต์ เสื่อมสภาพ เสียหาย ขาด มาตรฐาน การผลิต และ การค้า ไม ่เป็นไปตาม สัญญา
จําเลย กับ พวก ต้อง รว่มกัน รับผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง ผู้บริโภค และ กฎหมาย เก่ียวกับ 
ความ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย สว่น จําเลย ท่ี 1 กับ พวก ให้ การต่อสู ้ว่า
รถยนต์ คัน ดังกล่าว มิได้ เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย และ มี ความ ชํารุด บกพรอ่ง หรือ มี สภาพ ดังท่ี โจทก์ 
อ้าง คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี จําเป็นต้อง พิสูจน์ ถึง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การผลิต การประกอบ หรือ 
การ ดําเนินการ ใด ๆ เก่ียวกับ รถยนต์ พิพาท อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ จําเลย ท่ี 1 กับ 
พวก ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29
จําเลยท่ี 1 กับ พวก จึง มี ภาระ การพิสูจน์ ใน ประเด็น ดังกล่าว แต่ การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ปัญหา 
ว่า รถยนต์ พิพาท มี ความ ชํารุด บกพรอ่ง และ เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ปลอดภัย ตามท่ี โจทก์ อ้าง หรือไม ่อยา่งไร
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ยอ่ม เป็น ฝ่าย ต้อง พิสูจน์ ว่า ตน ได้รับ ความเสียหาย จาก สินค้า ของ จําเลย ท่ี 1
ผู้ประกอบการ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ความ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก สินค้า ท่ี 
ไม ่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 6 ภาระ การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ จึง ตก แก่ โจทก์ ท่ี ต้อง พิสูจน์ 
ก่อน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 รับฟัง ว่า รถยนต์ พิพาท ชํารุด บกพรอ่ง อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เพราะ เหตุ ว่า 
จําเลย ท่ี 1 มี ภาระ การพิสูจน์ แต่ พยานหลักฐาน ของ จําเลย ท่ี 1 ไม ่มี นํ้าหนัก นา่เชื่อถือ จําเลยท่ี 1 ก็ 
ต้อง เป็น ฝ่าย แพ้ คดี โดย ไม ่จําต้อง ชั่งนํ้าหนัก คําเบิกความ ของ พยาน ฝ่าย โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย กรณี จึง ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า รถยนต์ พิพาท มี ความ ชํารุด บกพรอ่ง ตาม ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 26 ตุลาคม 2558 ขณะท่ี รถยนต์ พิพาท 
ใช้งาน ไป แล้ว ประมาณ 5,000 กิโลเมตร รถยนต์ พิพาท มี ไฟ เตือน ท่ี แผง หน้าปัด แสดง มาตรวัด และ 
ระบบ ไฟ ดับท้ังคัน ซึ่ง เป็น ความผิดปกติ ครั้ง ท่ี 1 พนักงาน ของ จําเลย ท่ี 1 ดําเนินการ ยก รถยนต์ 
พิพาท ไป ตรวจ เช็ค และ ซอ่ม ท่ี ศูนย์ บริการ เชฟโรเลต จังหวัด เพชรบุรี โดย รื้อ แผง หน้าปัด แสดง 
มาตรวัด ออก แต่ เมื่อ ซอ่ม เสร็จ ปรากฏ ว่า ยังม ีไฟ เตือน ติด ๆ ดับ ๆ โจทก์ นํา รถยนต์ พิพาท ไป ตรวจ 
เช็ค และ ซอ่ม ท่ี ศูนย์ บริการ ของ จําเลย ท่ี 1 แต่ ได้รับ แจ้ง ว่า รถยนต์ พิพาท ไม ่มีปัญหา แต่ประการใด
โจทก์ จึง นํา รถยนต์ พิพาท กลับมา ใช้ ตามปกติ ครั้งท่ี 2 รถยนต์ พิพาท มี ไฟ เตือน เบรก จอด สว่าง ค้าง 
อยู ่ชา่ง ของ จําเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ แล้ว แจ้ง ว่า ปรากฏ รหัส ปัญหา เก่ียวกับ ระบบ เบรก มือ แก้ไข โดย 
การ ลบ รหัส ใน กล่อง ควบคุม แต่ เมื่อ โจทก์ นํา รถยนต์ พิพาท กลับมา ขับ ได้ ประมาณ 10 กิโลเมตร ไฟ 
เตือน เบรก จอด สว่าง ขึ้น อีก พนักงาน ของ จําเลย ท่ี 1 นัด ให้ นํา รถยนต์ พิพาท มา ตรวจ เช็ค ใน วันรุง่ขึ้น
ซึ่ง จําเลย ท่ี 1 ก็ได้ เปล่ียน ชุด เบรก จอด และ นํา รถยนต์ พิพาท ไว้ ทดลอง ขับ ประมาณ 7 วัน ครั้งท่ี 3
รถยนต์ พิพาท มี อาการ แตะ เบรก เท้า แล้ว เครื่องยนต์ ดับ ขณะท่ี กําลัง แล่น อยู ่โจทก์ นํา รถยนต์ พิพาท 
เข้า ซอ่ม ท่ี ศูนย์ บริการ ของ จําเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 13 มิถุนายน 2560 แต่ ชา่ง ของ จําเลย ท่ี 1 แจ้ง ว่า 
รถยนต์ พิพาท ปกติ วันท่ี 26 มิถุนายน 2560 รถยนต์ พิพาท มี อาการ แตะ เบรก เท้า แล้ว เครื่องยนต์ ดับ 
ขณะท่ี กําลัง แล่น อยู ่ชา่ง ของ จําเลย ท่ี 1 แจ้ง ว่า ต้อง เปล่ียน ชุด สายไฟ เครื่องยนต์ ปั๊ ม นํ้ามันเชื้อเพลิง
และ แบตเตอรี่ เสื่อม โดย นัด ให้ มา ใน วันท่ี 5 กรกฎาคม 2560 จําเลยท่ี 1 ซอ่ม รถยนต์ พิพาท 
ประมาณ 10 วัน โดยจําเลยท่ี 3 ให ้ชา่ง ติด กล้อง บันทึก ข้อมูล การ ใช้ รถยนต์ ด้วย ครั้งท่ี 4 วันท่ี 17
กรกฎาคม 2560 รถยนต์ พิพาท มี อาการ เครื่องยนต์ อ่อนกําลัง เรง่ เครื่องยนต์ ได้ เพียง 25 กิโลเมตร 
ต่อ ชั่วโมง และ มี ไฟ เตือน สัญลักษณ ์รูป เครื่องยนต์ ท่ี แผง หน้าปัด แสดง มาตรวัด สว่าง ค้าง อยู ่โจทก์ ใช้ 
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รถยนต์ พิพาท ตามปกติ และ นํา รถยนต์ พิพาท เข้า ตรวจ เช็ค ระยะ ท่ี ศูนย ์บริการ ของ จําเลย ท่ี 1
ตลอดมา โดย อ้าง สง่ ภาพถ่าย แผน่ซีดี รวมถึง ใบสั่ง ซอ่ม กับ ใบ ประวัติ บริการ เป็น พยาน ประกอบ 
คําเบิกความ สนับสนุน ให้ เห็น ว่า รถยนต์ พิพาท มี ไฟ เตือน ต่าง ๆ สว่าง ขึ้น ท่ี แผง หน้าปัด แสดง 
มาตรวัด ตลอดจน มี ความผิดปกติ ของ เครื่องยนต์ โดย ไม ่ทราบ สาเหตุ ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ ก็ ใช้ รถยนต์ 
พิพาท ตามปกติ และ เมื่อ พบ ความผิดปกติ ก็ แจ้ง ให้ จําเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ มาโดยตลอด อัน เป็นการ 
นําสืบ ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก สินค้า ของ จําเลย ท่ี 1 แล้ว โดยท่ี โจทก์ หา จําต้อง นําสืบ 
ชา่งเทคนิค หรือ วิศวกร เครื่องยนต์ เพื่อ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม อ้าง ตลอดจน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ 
ตรวจสอบ รถยนต์ พิพาท ดังท่ี จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
จําเลย ท่ี 1 กับ พวก มี ภาระ การพิสูจน์ ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น สว่น ท่ี นาย ทนงค์ ผู้จัดการ ศูนย ์บริการ 
ของ จําเลย ท่ี 1 เบิกความ เป็น พยาน จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ว่า วันท่ี 28 ตุลาคม 2558 หลังจาก โจทก์ 
รับมอบ รถยนต์ พิพาท จาก จําเลย ท่ี 1 เป็นเวลา 5 เดือน และ ใช้งาน เป็น ระยะทาง มากกว่า 5,000
กิโลเมตร โจทก์ แจ้ง ว่า รถยนต์ พิพาท มี ไฟ เตือน ท่ี แผง หน้าปัด แสดง มาตรวัด และ ระบบ ไฟ ดับ ท้ัง คัน
คือ ไฟหน้าดับ ไฟเล้ียว ไม ่ติด นาย ทนงค์ จึง ติดต่อ ศูนย ์บริการ เชฟโรเลต จังหวัด เพชรบุรี นํา รถยนต์ 
พิพาท ไป ตรวจสอบ แต่ ชา่ง ไม ่พบ อาการ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง เพียงแต่ พบ ว่า มี การ เปล่ียน วิทยุ เดิม ท่ี 
ติดต้ัง จาก โรงงาน ผลิต รถยนต์ เป็น วิทยุ ท่ี จําเลย ท่ี 1 มอบให้ เป็น สินค้า สง่เสริม การ ขาย โดย พนักงาน 
ของ จําเลย ท่ี 1 นํา ไป เปล่ียน ท่ี ร้าน ประดับยนต์ ก่อน จะ สง่มอบ รถยนต์ พิพาท ให้ แก่ โจทก์ และ ชา่ง 
ของ ศูนย์ บริการ ดังกล่าว ตรวจสอบ แผง หน้าปัด แสดง มาตรวัด สายกราวด์ และ สาย วิทยุ แล้ว ไม ่พบ 
สิ่งผิดปกติ ท่ี อาจจะ เป็นสาเหต ุให้ เกิด อาการ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง นั้น ใน เรื่อง เดียวกัน นี้ นาย สมบัติ
พนักงาน ของ จําเลย ท่ี 3 ตําแหนง่ วิศวกร ภาคสนาม กลับ เบิกความ ว่า ชา่ง ของ ศูนย ์บริการ เชฟโรเลต
จังหวัด เพชรบุรี ใช้ อุปกรณ์ คอมพิวเตอร์ เพื่อ ค้นหา รหัส ปัญหา ต่าง ๆ ท่ี อาจ เป็นสาเหตุ ทําให้เกิด 
อาการ ผิดปกติ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง ก็ พบ ว่า รถยนต์ พิพาท ขึ้น รหัส ปัญหา เก่ียวกับ ระบบ ไฟฟ้า แต่ นาย 
สมบัติ ไม ่ได้ เบิกความ ถึง รายละเอียด ของ รหัส ปัญหา ดังกล่าว คง เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน 
ว่า ชา่ง ของ ศูนย์ บริการ เชฟโรเลต จังหวัด เพชรบุรี พบ รหัส ปัญหา เก่ียวกับ ระบบ ควบคุม แสงสว่าง
ไฟ เตือน ท่ี แผง หน้าปัด โดย ปรากฏ ตาม เอกสาร สรุป ข้อเท็จจริง ว่า รหัส ปัญหา ท่ี ศูนย ์บริการ 
เชฟโรเลต จังหวัด เพชรบุร ีตรวจ พบ คือ กุญแจ อิม โม บิ ไล เซอร ์ไม ่ถูกต้อง การสื่อสาร กับ แผง 
มาตรวัด ขาด ไป วงจร สวิตช์ เบรก จอด โมดูล ควบคุม การสื่อสาร บัส A ปิด นอกจากนี้ ท่ี นาย สมบัติ ยัง 
เบิกความ ต่อไป ว่า เมื่อ ชา่ง ของ ศูนย์ บริการ เชฟโรเลต จังหวัด เพชรบุรี ตรวจสอบ แผง หน้าปัด แสดง 
มาตรวัด สายกราวด์ และ สาย วิทยุ แล้ว ไม ่พบ อาการ ผิดปกติ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง และ หลังจาก 
ตรวจสอบ เสร็จสิ้น รหัส ปัญหา ต่าง ๆ ก็หายไป อยา่งไรก็ตาม จําเลย ท่ี 1 ได้ นัดหมาย ให้ โจทก์ นํา 
รถยนต์ พิพาท เข้า ตรวจสอบ ท่ี ศูนย์ บริการ ของ จําเลย ท่ี 1 อีก ครั้งหนึ่ง ใน วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2558
พฤติการณ์ บง่ชี้ ว่า ในขณะนั้น ชา่ง ของ ศูนย์ บริการ เชฟโรเลต จังหวัด เพชรบุรี ยัง ไม ่สามารถ หา 
สาเหตุ ของ รหัส ปัญหา ดังกล่าว ได้ และ ท่ี นาย สมบัติ กับ นาย ทนงค์ เบิกความ ต่อไป ว่า วันท่ี 4
พฤศจิกายน 2558 โจทก์ นํา รถยนต์ พิพาท เข้า ตรวจสอบ ตาม นัดหมาย แต่ ชา่ง ของ จําเลย ท่ี 1 นํา 
รถยนต์ พิพาท ขับ ทดสอบ ระยะทาง ประมาณ 100 กิโลเมตร ก็ ไม ่พบ อาการ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง จากนั้น 
วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2558 จึง ทําการ เปล่ียน วิทยุ เครื่อง เดิม ท่ี ติดต้ัง มาจาก โรงงาน ผู้ผลิต กลับ เข้าไป 
แทน วิทยุ ท่ี จําเลย ท่ี 1 มอบให ้เป็น สินค้า สง่เสริม การ ขาย ต่อมาวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2558 ชา่ง ของ 
จําเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ พิพาท ทดสอบ อีกครั้ง ระยะทาง ประมาณ 5 กิโลเมตร ไม ่พบ ความผิดปกติ ใด
ๆ นั้น นาย สมบัติ และ นาย ทนงค์ ก็ เบิกความ ถึง เหตุ ท่ีทําการ เปล่ียน วิทยุ ว่า เนื่องจาก สันนิษฐาน 
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ว่าการ ติดต้ัง วิทยุ ใหม ่ท่ี ไม ่ใช ่วิทยุ เครื่อง เดิม ท่ี ติดต้ัง มาจาก โรงงาน อาจ ติดต้ัง ไม ่เรียบร้อย และ สง่ผล 
ให้ ระบบ สายไฟฟ้า ท่ี พว่ง ต่อ ระหว่าง ตัว เครื่อง วิทยุ กับ ระบบ สายไฟฟ้า ของ รถยนต์ แปรปรวน แต่ ไม ่
ได้ ยืนยัน ว่าการ ติดต้ัง วิทยุ ใหม ่ดัง ว่า เป็นสาเหตุ ท่ี แท้จริง ท่ี ทําให้ มี ไฟ เตือน และ พบ รหัส ปัญหา ซึ่ง 
เอกสาร สรุป ข้อเท็จจริง ก็ ระบุ ว่า จาก การ ตรวจสอบ ไม ่พบ ข้อบกพรอ่ง ท่ี ชัดเจน จึง ทําการ เปล่ียน วิทยุ 
ให้ ตรง รุน่ ของ รถ สง่มอบ รถ ให้ ลูกค้า ใช้งาน ท่ี นาย ทนงค์ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า
หลังจาก ได้ รหัส ปัญหา ท่ี เกิดขึ้น แล้ว จึง ทําการ ตรวจสอบ หา สาเหตุ ซึ่ง มี เพียง จุด เดียว ท่ี พบ คือ ชุด 
สายไฟ วิทยุ มี การ ต่อ พว่ง มา จึง ยาก ท่ีจะ รับฟัง ว่า รหัส ปัญหา ดังกล่าว มี สาเหตุ มาจาก ชุด สายไฟ วิทยุ
เนื่องจาก รหัส ปัญหา ท่ี ตรวจ พบ หาย ไป ก่อนท่ีจะ มี การ เปล่ียน วิทยุ และ รถยนต์ พิพาท เพิ่ง มี ไฟ เตือน 
หลังจากท่ี ใช้งาน ไป แล้ว ประมาณ 5,000 กิโลเมตร สว่น ท่ี นาย สมบัติ และ นาย ทนงค์ เบิกความ ถึง 
ความผิดปกติ ของ รถยนต์ พิพาท ครั้ง ท่ี 2 ว่า วันท่ี 25 เมษายน 2560 ซึ่ง ผา่น มา เป็นเวลา มากกว่า 1
ปี 5 เดือน นับแต่ ท่ีแจ้ง ว่า รถยนต์ มี ความผิดปกติ ครั้งแรก และ โจทก์ ใช้ รถยนต์ พิพาท ไป เป็น 
ระยะทาง มากกว่า 25,000 กิโลเมตร โจทก์ แจ้ง ว่า รถยนต์ พิพาท มี ไฟ เตือน ระบบ ควบคุม เบรก จอด 
กระพริบ ติดค้าง บางครั้ง และ ไฟ เตือน บริเวณ แผง หน้าปัด แสดง มาตรวัด สว่าง ค้าง ทุก ดวง ชา่ง ของ 
จําเลย ท่ี 1 จึง ตรวจสอบ ขั้ว ปล๊ัก ชุด ควบคุม เบรก จอด รวมท้ัง ทดสอบ ขับ รถยนต์ พิพาท ตลอดจน ใช้ 
อุปกรณ์ คอมพิวเตอร์ ตรวจหา รหัส ความผิดปกติ แต่ ก็ ไม ่พบ ความผิดปกติ แต่ พบ ว่า โจทก์ เปล่ียน 
วิทยุ เครื่อง ใหม ่การ เปล่ียน วิทยุ เครื่อง ใหม ่โดย นํา ไป ติดต้ัง เอง ดังกล่าว มักจะ ก่อให้เกิด ปัญหา 
เก่ียวกับ ระบบ ไฟฟ้า ของ รถยนต์ เนื่องจาก สายไฟ ต่าง ๆ ของ วิทยุ ท่ี ต่อ พว่ง เข้ากับ ระบบ ไฟฟ้า ของ 
รถยนต์ มักจะ ต่อ ไม ่เรียบร้อย อาจจะ ทําให้ ระบบ ไฟฟ้า ของ รถยนต์ แปรปรวน ตามมา ได้ นั้น
ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ จาก สรุป การ ตรวจสอบ จาก วิศวกร ภาคสนาม ว่า ในวันท่ี 25 เมษายน 2560
โจทก์ นํา รถยนต์ เข้า แจ้ง ซอ่ม จําเลยท่ี 1 ทําการ ตรวจสอบ พบ รหัส ปัญหา U0402, C056E และ
C0558 ซึ่ง เป็น รหัส ปัญหา เดียว กับ ท่ี ระบุ ใน ชอ่ง รายการ แจ้ง ซอ่ม ใบสั่ง ซอ่ม ลงวันท่ี 25 เมษายน
2560 โดย รหัส ปัญหา C056E และ C0558 ม ีการ ระบุ ว่า เป็น ชุด ควบคุม เบรก จอด สว่น ใน ชอ่ง การ 
แก้ไข ระบุ ว่า จาก การ ตรวจ เช็ค ไม ่พบ สาเหตุ ท่ี ชัดเจน ไม ่พบ ความผิดปกติ ให้ โจทก์ ใช้ รอ ดู อาการ
และ ท้ายท่ีสุด ก็ มี การ เปล่ียน โมดูล ควบคุม เบรก จอด ใน วันท่ี 11 พฤษภาคม 2560 แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จําเลย ท่ี 1 ทําการ เปล่ียน วิทยุ ท่ี อ้างว่า อาจ ทําให้ ระบบ ไฟฟ้า ของ รถยนต์ แปรปรวน กลับ ไป เป็น วิทยุ 
เดิม ท่ี ติดต้ัง จาก โรงงาน ผู้ผลิต และ ท่ี นาย สมบัติ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า เหต ุท่ี จําเลย ท่ี
1 เปล่ียน โมดูล ควบคุม เบรก จอด เนื่องจาก มี ไฟ เตือน โมดูล ขึ้น มา แต่กลับ เบิกความ ต่อไป ว่า ม ีการ 
ถอด โมดูล มา ตรวจสอบ ภายใน ว่า ชุด กลไก ติดขัด หรือ เสียหาย หรือไม ่แต่ ไม ่พบ ความเสียหาย และ จะ 
ไม ่มี การ ประกอบ กลับ เข้าไป ใหม ่จึง เปล่ียน โมดูล เบรก จอด ใหม ่ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง หาก โมดูล ควบคุม 
เบรก จอด ไม ่เสียหาย ดัง อ้าง แสดงว่า รหัส ปัญหา ท่ี ตรวจ พบ มี สาเหตุ มาจาก สว่น อ่ืน แต่ โจทก์ ก็ 
เบิกความ ตอบ ทนาย จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ถามค้านว่า หลังจากท่ี เปล่ียน ชุด ควบคุม เบรก จอด แล้ว ไม ่
ปรากฏ ไฟ เตือน อีก สว่น ท่ี นาย สมบัติ และ นาย ทนงค์ เบิกความ ถึง ความผิดปกติ ครั้ง ท่ี 3 ว่า วันท่ี 13
มิถุนายน 2560 โจทก์ แจ้ง ว่า เครื่องยนต์ ดับ ขณะ แตะ เบรก และ ระบบ เซ็นทรัล ล็อก ปลดล็อก เอง ชา่ง 
ของ จําเลย ท่ี 1 และ วิศวกร ภาคสนาม ของ จําเลย ท่ี 3 ใช้ อุปกรณ์ คอมพิวเตอร ์ตรวจสอบ โดยละเอียด
แต่ ไม ่พบ รหัส และ อาการ ความผิดปกติ แต่ พบ ว่า โจทก์ เปล่ียน วิทยุ เครื่อง เดิม ท่ี ติดต้ัง จาก โรงงาน 
กลับ เข้าไป ใหม ่อีกครั้ง แต่ การ ติดต้ัง และ จัดเก็บ สายไฟ ไม ่เรียบร้อย ชา่ง ของ จําเลย ท่ี 1 จึง จัดเก็บ 
สายไฟ และ ประกอบ วิทยุ ให้ เรียบร้อย ตามเดิม สง่มอบ รถยนต์ ให้ แก่ โจทก์ ไป ใช้งาน โดย ไม ่ได้ มี การ 
แก้ไข ซอ่มแซม ใด ๆ แต่ นัดหมาย ให้ มา ติดตาม ผล การใช้งาน และ ตรวจสอบ อีกครั้ง ใน วันท่ี 26
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มิถุนายน 2560 ซึ่ง ใน วัน ดังกล่าว มี การ ต้ังสมมติฐาน ว่า หาก รถยนต์ พิพาท มี อาการ ผิดปกติ ตามท่ี 
โจทก์ แจ้ง มา จริง อุปกรณ์ ท่ี นา่จะ มีผล ทําให้เกิด อาการ คือ อุปกรณ์ ชุด สายไฟ หรือ ปั๊ ม 
นํ้ามันเชื้อเพลิง แต่ จาก การ ตรวจสอบ อุปกรณ์ ต่าง ๆ มี สภาพ ท่ีเกิด จาก การใช้งาน ตามปกติ ไม ่พบ 
สิ่งผิดปกติ ใด ๆ แต่ เพื่อให้ สามารถ ตรวจสอบ ยืนยัน ได้ อยา่ง ชัดเจน ว่า รถยนต์ พิพาท มี อาการ ตามท่ี 
โจทก์ แจ้ง หรือไม ่จึง ติดต้ัง อุปกรณ ์บันทึก ข้อมูล การขับขี่ รถยนต์ หาก รถยนต์ พิพาท มี อาการ ผิดปกติ 
จะ สามารถ นํา ข้อมูล มา พิจารณา วินิจฉัย และ แก้ไข ต่อไป ได้ และ โจทก์ รับ รถยนต์ พิพาท กลับ ไป 
ใช้งาน เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2560 นั้น หาก ข้อเท็จจริง เป็นไป ดังท่ี เบิกความ กรณี ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี จําเลย 
ท่ี 1 จะ ต้อง เปล่ียน อะไหล่ ใด ๆ ให้แก่โจทก์ แต่ ความ ปรากฏ ว่า วันท่ี 5 กรกฎาคม 2560 จําเลยท่ี 1
เปล่ียน ชุด ปั๊ ม นํ้ามันเชื้อเพลิง ใน ถัง และ ชุด สายไฟ เครื่องยนต์ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังท่ี อ้างว่า จาก การ 
ตรวจสอบ อุปกรณ์ ต่าง ๆ มี สภาพ ท่ีเกิด จาก การใช้งาน ตามปกติ ไม ่พบ สิ่งผิดปกติ ใด ๆ ซึ่ง นาย ทนงค์ 
และ นาย สมบัติ ก็ เบิกความ เพียง ว่า เพื่อ ความสบายใจ ของ โจทก์ และ เพื่อ ป้องกัน ปัญหา ท่ี อาจจะ 
เกิดขึ้น ในอนาคต แต่ เมื่อ ตอบคําถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ นาย สมบัติ กลับ เบิกความ ว่า ชุด สายไฟ 
ควบคุม ระบบ เครื่องยนต์ จะ มี ปล๊ัก และ ข้อต่อ ต่าง ๆ ท่ี ยึด กับ อุปกรณ์ ตัว เครื่องยนต์ เมื่อ มี การ ถอด 
ตรวจสอบ แล้ว ไม ่พบ ข้อบกพรอ่ง การ ท่ีจะ นํา กลับ ไป ติดต้ัง อีก ครั้งหนึ่ง ก็ มีโอกาส ท่ี อุปกรณ์ เสียหาย 
ได้ จึง ทําการ เปล่ียน ชุด สายไฟ ใหม ่ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง จะ เป็น ลักษณะ เดียวกัน กับ ชุด ปั๊ ม นํ้ามันเชื้อเพลิง
แต่ สรุป การ ตรวจสอบ จาก วิศวกร ภาคสนาม กลับ ระบุ ว่า ตรวจสอบ ชุด สายไฟ เครื่องยนต์ มี สาย พับ 
หัก งอ หลาย เส้น ตรวจสอบ Fuel Pump มีรอยไหม้ ... สุดท้าย ท่ี นาย สมบัติ และ นาย ทนงค์ เบิกความ 
ถึง ความผิดปกติ ครั้ง ท่ี 4 ว่า วันท่ี 17 กรกฎาคม 2560 โจทก์ แจ้ง ว่า มี ไฟ เตือน บริเวณ แผง แสดง 
มาตรวัด และ เครื่องยนต์ อ่อนกําลัง สามารถ ขับ ได้ เพียง 20 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง ชา่ง ของ จําเลย ท่ี 1
ตรวจพบรหัส DTC P0487 ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ EGR Valve เป็น อุปกรณ์ ท่ี มี หน้าท่ี ควบคุม ระบบ การ 
หมุนเวียน ก๊าซ คาร์บอน ภายใน เครื่องยนต์ โดย นาย สมบัติ เบิกความ เพิ่มเติม ว่า ไฟ เตือน เป็น 
สัญญาณ เตือน เก่ียวกับ ระบบ ควบคุม มลพิษ หรือ ไอ เสียท่ี ออกจาก เครื่องยนต์ ไอเสีย ในขณะนั้น อาจ 
มี สภาวะ ท่ี ไม ่ได้มาตรฐาน ตามท่ี ออกแบบ ไว้ ซึ่ง วิศวกร หรือ ชา่ง ก็ จะ ตรวจหา สาเหตุ ต่อไป โดย มี 
หลาย สาเหตุ เชน่ คุณภาพ นํ้ามัน ตัวอุปกรณ์ และ ปล๊ัก สายไฟ ต่าง ๆ นั้น เบื้องต้น ก็ บง่ชี้ ว่า รถยนต์ 
พิพาท มี ความผิดปกติ เกิดขึ้น ใน เรื่อง ดังกล่าว สว่น ท่ี อ้าง ต่อไป ว่า ระบบ ดังกล่าว มิได้ เก่ียวข้อง ไม ่สง่ 
ผลกระทบ ใด ๆ ต่อ ระบบ ขับเคล่ือน ของ รถยนต์ และ มี การ ถอด กล่อง บันทึก การทํางาน ของ รถยนต์ 
สง่ ให ้วิศวกร ของ บริษัทผู้ผลิต รถยนต์ ตรวจหา ความผิดปกติ และ สาเหตุ แต่ โจทก์ ไม ่ยิน ยอมให ้
ดําเนินการ ตรวจสอบ ใด ๆ อีก และ จอด รถยนต์ พิพาท ไว้ ท่ี ศูนย ์บริการ ของ จําเลย ท่ี 1 โดย นํา กุญแจ 
รถ กลับ ไป ด้วย จึง ไม ่สามารถ ตรวจสอบ ว่า รถยนต์ พิพาท มี อาการ ผิดปกติ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง หรือไม่
ต่อมา วิศวกร ของ บริษัทผู้ผลิต รถยนต์ ตรวจสอบ ข้อมูล การขับ รถยนต์ ท่ี บันทึก ไว้ แล้ว ปรากฏ ว่า 
รถยนต์ พิพาท ไม ่มี อาการ เหยียบ เบรก แล้ว เครื่องยนต์ ดับ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง โดย สาเหตุ ท่ี เครื่องยนต์ 
ดับ เกิด จาก การ ปิดสวิตช์ เครื่องยนต์ ตามปกติ ไม ่มี อาการ ผิดปกติ ใด เกิด กับ เครื่องยนต์ นั้น จําเลยท่ี 1
และท่ี 3 ก็ ไม ่มี ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่ง เป็น คนกลาง มา เบิกความ ยืนยัน สนับสนุน ว่า ระบบ ดังกล่าว มิได้ 
เก่ียวข้อง ไม ่สง่ ผลกระทบ ใด ๆ ต่อ ระบบ ขับเคล่ือน ของ รถยนต์ ท้ัง นาย สมบัติ ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย 
โจทก์ ถามค้าน ว่า นาย สมบัติ ได้รับ แจ้ง จาก จําเลย ท่ี 1 ว่า รถยนต์ พิพาท มี ไฟ เตือน ตามท่ี ปรากฏ ใน 
ภาพถ่าย ซึ่ง คู่มือการใช ้รถ หน้า 5 - 13 ระบุว่า หาก ไฟ แสดง การทํางาน ดังกล่าว ปรากฏ ขึ้น แสดงว่า 
เกิด ข้อบกพรอ่ง หรือ การทํางาน ผิดปกติ เกิดขึ้น ต้อง ได้รับ การ ตรวจสอบ แก้ไข ซึ่ง แสดงว่า ระบบ 
ไอเสีย บกพรอ่ง ก็ จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ระบบ เครื่องยนต์ เนื่องจาก ระบบ เครื่องยนต์ กับ ระบบ 
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ไอเสีย จะ ต้อง สัมพันธ์กัน สว่น ผล การ ตรวจสอบ ข้อมูล การขับ รถยนต์ จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 ก็ ไม ่มี 
บุคคล ท่ี รู้เห็น เก่ียวข้อง โดยตรง มา เบิกความ ยืนยัน รับรอง และ ท่ี นาย สมบัติ กับ นาย ทนงค์ เบิกความ 
ว่า วันท่ี 28 พฤษภาคม 2561 ซึ่ง เป็น นัด ไกล่เกล่ีย โจทก์ ยินยอม มอบ กุญแจ และ รถยนต์ พิพาท ให้ 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ตรวจสอบ ระหว่าง วันท่ี 5 มิถุนายน 2561 ถึงวันท่ี 7 มิถุนายน 2561 ชา่ง ของ 
จําเลย ท่ี 1 และ วิศวกร ภาคสนาม ของ จําเลย ท่ี 3 ตรวจสอบ เครื่องยนต์ รวมท้ัง อุปกรณ์ ต่าง ๆ ด้วย 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ไม ่พบ รหัส ปัญหา ใด จึง ตรวจสอบ โดย อ้างอิง รหัส ปัญหา ท่ี พบ ครั้งสุดท้าย คือ
DTC P0487 ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ EGR Valve โดย สมมติ สถานการณ์ ท่ี อาจ เป็นสาเหตุ ของ การปรากฏ 
รหัส ด้วย การ ถอด ปล๊ัก EGR Valve ออก แล้ว ขับ ทดสอบ เป็น ระยะทาง 50 กิโลเมตร พบว่าปกติ
หลังจากนั้น จึง เสียบ ปล๊ัก EGR Valve กลับจุดเดิม แล้ว ขับ ทดสอบ อีก ครั้งหนึ่ง ปรากฏ ว่า รถยนต์ 
พิพาท สามารถ ขับ และ เรง่ความเร็ว ได้ ตามปกติ เครื่องยนต์ ไม ่อ่อนกําลัง และ ดับ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง ไม ่
ปรากฏ รหัส DTC P0487 แต่อยา่งใด และวันท่ี 14 กันยายน 2561 นาย ทนงค์ ได้ ขับ รถยนต์ พิพาท 
ทดสอบ อีกครั้ง เป็น ระยะทาง ประมาณ 20 กิโลเมตร โดย ไม ่พบ อาการ ผิดปกติ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง ตาม 
แผน่ซีดี และ ภาพถ่าย นั้น แม้ ขณะท่ี มี การขับ รถยนต์ พิพาท ทดสอบ จะ ไม ่พบ ความผิดปกติ ดังท่ี โจทก์ 
แจ้ง และ นาย สมบัติ เบิกความ ตอบ ทนาย จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ถามติงว่า เคย มี กรณ ีท่ี พบ รหัส ปัญหา
แต่ รหัส ปัญหา ดังกล่าว หาย ไป เอง โดยท่ี ไม ่ได้ ทําการ ซอ่ม เนื่องจาก เป็นระบบ ท่ี แก้ไข ด้วย ซอฟต์แวร์
เชน่ ค่า การทํางาน ออก นอก ชว่ง ไฟ ก็ จะ แสดง ขึ้น มา แต่ เมื่อ ใช้งาน ต่อไป ก็ จะ เกิด การเรียนรู ้รีเซ็ต ด้วย 
ระบบ รถยนต์ และ ปัญหา นั้น ไม ่เกิดขึ้น มา อีก ก็ จะ สามารถ ใช้งาน ได้ ไฟ และ รหัส ปัญหา ก็ จะ ไม ่แสดง 
เตือน อีก แต่จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 8 ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา ยืนยัน สนับสนุน จึง ไม ่อาจ นํามา รับฟัง ว่าการ 
ท่ี รหัส ปัญหา หาย ไป จะ เป็นไป ดังท่ี นาย สมบัติ เบิกความ โดย ไมต้่อง มี การ แก้ไข อยา่งใด ๆ รถยนต์ 
พิพาท จะ ไม ่เกิด ปัญหา ความผิดปกติ ใน เรื่อง ดังกล่าว ขึ้น มา อีก เป็นแน ่เมื่อ รถยนต์ พิพาท มี 
ความผิดปกติ เกิดขึ้น หลายครั้ง ใน ชว่งเวลา เพียง 2 ปีเศษ ท้ัง ๆ ท่ี เป็น รถยนต์ ใหม่
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ครั้ง ท่ี 4 เกิด ความผิดปกติ ในขณะท่ี รถยนต์ ใช้งาน มา เพียง 33,778 กิโลเมตร
และ ต่อมา รหัส ปัญหา ก็ หาย ไป โดย ไม ่ได้ ทําการ แก้ไข โดยเหตุท่ี โจทก์ ไม ่ยิน ยอมให ้ตรวจสอบ 
เพิ่มเติม ต้ังแต่ วันท่ี 17 กรกฎาคม 2560 เนื่องจาก จําเลย ท่ี 1 ปฏิเสธ ท่ีจะ ออก หนังสือรับรอง ว่า จะ ไม ่
เกิด อาการ ผิดปกติ ใด ๆ ขึ้นอีก หาก ยังคง มี อาการ เชน่ เดิม จะ ให้ จําเลย ท่ี 1 ซื้อ รถยนต์ คืน หรือ เปล่ียน 
รถยนต์ ใหม ่แทน โจทก์ จึง จอด รถยนต์ พิพาท ไว้ ท่ี ศูนย ์บริการ ของ จําเลย ท่ี 1 โดย นํา กุญแจ รถยนต์ 
กลับ ไป ตามท่ี นาย ทนงค์ เบิกความ ตอบ ทนาย จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ถามติง กรณี ทําให้ โจทก์ ไม ่อาจ ใช้ 
รถยนต์ พิพาท ได้ สม ตาม ความมุง่หมาย ตรงกันข้าม กลับกลาย เป็น ภาระ ท่ีจะ ต้อง นําเข้า ศูนย ์บริการ 
ของ จําเลย ท่ี 1 เพื่อ ตรวจสอบ และ แก้ไข หลายครั้ง หลาย หน ซึ่ง หาก ความผิดปกติ เกิดขึ้น ใน ระหว่าง 
ท่ี รถยนต์ กําลัง แล่น อยู ่กรณี อาจ ทําให้เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต รา่งกาย ตลอดจน ทรัพย์สิน เสียหาย ได้
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า รถยนต์ พิพาท มี ความ ชํารุด บกพรอ่ง อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ี ไม ่อาจ ดําเนิน 
การซอ่มแซม แก้ไข ให้ กลับมา ใช้งาน ได้ดี ดังเดิม ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี 
โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย ชอบแล้ว หรือไม ่เห็นว่า แม ้
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ไม ่เคย บอกกล่าว ให้ จําเลย ท่ี 9 จัดการ แก้ ไขความ ชํารุด บกพรอ่ง ก่อน
และ หลังจากท่ี มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา โจทก์ ชําระ ค่า เชา่ซื้อ งวด เดือน กันยายน 2560 และตุลาคม
2560 ให้ แก่ จําเลย ท่ี 9 อีก ตามท่ี จําเลย ท่ี 9 แก้ฎีกา และ โจทก์ ไม ่ได้ นํา รถยนต์ พิพาท ไป สง่มอบ 
คืนให้ แก่ จําเลย ท่ี 9 ผู้ให ้เชา่ซื้อ ดังท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 573 บัญญัติไว้ แต่ 
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การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2560 ไป ยัง จําเลย ท่ี 9 ด้วย เหตุ ว่า รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ มี ความ ชํารุด บกพรอ่ง แต่ ไม ่สามารถ ซอ่มแซม ได้ และ ฟ้องคดี นี้ ขอให้ จําเลย ท่ี 9 รับ รถยนต์ 
พิพาท คืน ไป โดย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี วินิจฉัย มา ใน ประเด็น ก่อน ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มี ความ 
ชํารุด บกพรอ่ง อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ี ไม ่อาจ ดําเนิน การซอ่มแซม แก้ไข ให้ กลับมา ใช้งาน ได้ดี ดังเดิม ได้
โดย ไม ่เห็น ประจักษ์ ใน ขณะ สง่ มอบให ้แก่ โจทก์ กรณี ถือว่า เป็นการ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ด้วย เหตุ 
อัน เกิด แต่ จําเลย ท่ี 9 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา เนื่องจาก จําเลย ท่ี 9 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ และ เป็น ผู้ให้ 
เชา่ซื้อ มี หน้าท่ี สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ สมบูรณ์ เหมาะ แก่ การ ท่ีจะ ใช้ เพื่อ ประโยชน ์ท่ี เชา่ซื้อ
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 548 สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 9
เป็นอัน เลิกกัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัยว่า การ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา
573 สัญญา เชา่ซื้อ จึง ยัง ไม ่เลิกกัน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จําเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 ต้อง รว่มกัน รับผิด 
ชําระ ค่าเสียหาย อีก 1,019,191 บาท กับ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ได้ วินิจฉัย ใน 
ประเด็น ก่อน แล้ว ว่า สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 9 เป็นอัน เลิกกัน คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย 
จําต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 391 สําหรับ เงินดาวน์ ท่ี เป็น สว่นหนึ่ง ของ ราคา รถยนต์ มิใช ่ค่าเสียหาย อัน สืบ เนื่องมาจาก 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มี ความ ชํารุด บกพรอ่ง จําเลยท่ี 1 คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี รับเงิน ไว้ จึง ต้อง คืน เงินดาวน์
324,486 บาท ให้แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ตามท่ี ศาลชั้นต้น กําหนด ซึ่ง โจทก์ และ จําเลย ท่ี 1 ไม ่อุทธรณ์ โต้แย้ง ใน เรื่อง ระยะเวลา 
คิดดอกเบี้ย สว่น ค่า เบี้ยประกันภัย 31,764 บาท นั้น ปรากฏ ตาม สําเนา หนังสือรับรอง 
การประกันภัย ว่า โจทก์ ชําระเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ให้ แก่ บริษัท ท. เป็น การประกันภัย คุ้มครอง 
สินเชื่อ นับแต่ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2558 ถึงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2564 ซึ่ง จํานวน เงิน เอา ประกันภัย 
จะ เปล่ียนไป ใน แต่ละ เดือน ตาม ตาราง ข้อ กําหนดการ จ่าย เงิน ตาม กรมธรรม์ โดย ผู้รับประกันภัย จะ 
จ่าย ผลประโยชน์ เท่ากับ จํานวน เงิน เอา ประกันภัย ของ เดือน ท่ี เสียชีวิต หรือ เริ่มต้น ทุพพลภาพ ถาวร 
สิ้นเชิง ให ้แก่ ผู้รับประโยชน์ หลัก ซึ่ง ก็ คือ จําเลย ท่ี 9 ไม ่เกิน จํานวน หนี้ ท่ี ค้างชําระ ณ เวลานั้น ถ้า มี 
สว่นท่ีเหลือ จะ จ่าย ให้ แก่ ผู้รับประโยชน ์รอง และ ยังม ีการ เอา ประกันภัย สัญญา เพิ่มเติม คุ้มครอง 
อุบัติเหตุ กลุ่ม ซึ่ง แม้ โจทก์ จะ ทําสัญญา ประกันภัย ฉบับ ดังกล่าว อันเนื่องมาจาก มี การ ขอ สินเชื่อ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ กับ จําเลย ท่ี 9 แต่ ในขณะท่ี สัญญา เชา่ซื้อ ยัง มีผล ผูกพัน อยู ่โจทก์ ก็ ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตาม สัญญา ประกันชีวิต และ สัญญา เพิ่มเติม คุ้มครอง อุบัติเหตุ ซึ่ง เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ ด้วย และ 
หาก การประกันภัย ยัง ไม ่สิ้นสุด ตามเง่ือนไข ของ สัญญา โจทก์ ก็ ยังคง มี สิทธิ ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตามเง่ือนไข ของ สัญญา ประกันภัย ต่อไป ได้ แม้ว่า สัญญา เชา่ซื้อ จะ เลิกกัน แล้ว ก็ตาม สว่น 
เบี้ยประกันภัย รถยนต์ 30,117 บาท นั้น โจทก์ ฟ้อง และ นําสืบ ว่า เป็น เบี้ยประกันภัย รถยนต์ ปี แรก
แต่ ปรากฏ ตาม สําเนา บันทึก ข้อตกลง การ ขาย ใน สว่น ของ รายการ อุปกรณ์ ของแถม ว่า ม ีประกันภัย 
ชั้น 1 ด้วย ซึ่ง โจทก์ ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จําเลย ท่ี 9 ถามค้านว่า รายการ อุปกรณ์ ของแถม รวม 
ประกันภัย ชั้น 1 ด้วย แสดงว่า โจทก์ ไม ่ได้ ชําระเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย รถยนต์ ปี แรก เอง สว่น ค่าบริการ 
และ ค่าบํารุงรักษา เปล่ียน ถ่าย นํ้ามัน เครื่องแบบ เหมาจ่าย 3 ปี 30,000 บาท นั้น โจทก์ ไม ่นําสืบ 
พยานหลักฐาน สนับสนุน ว่า ได้ ชําระเงิน จํานวน ดังกล่าว ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 คง เบิกความ ตอบ ทนาย 
จําเลย ท่ี 9 ถามค้าน เพียง ว่า โจทก์ ชําระเงิน ค่า เปล่ียน ถ่าย นํ้ามันเครื่อง จํานวน 30,000 บาท ให ้แก่ 
จําเลย ท่ี 1 ท้ัง ปรากฏ ตาม บันทึก ข้อตกลง การ ขาย ว่า ม ีรายการ ของแถม เป็น ค่าบํารุงรักษา ตาม 
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ระยะทาง 5 ปี หรือ 100,000 กิโลเมตร ไม ่รวม อะไหล่ สิ้นเปลือง ซึ่ง หาก โจทก์ จะ ต้อง ชําระ ค่า นํ้ามัน 
เครื่องใน การ เช็ค ระยะ 15,000 กิโลเมตร และ 30,000 กิโลเมตร ตาม ใบ ประวัติ บริการ กรณ ีก็ เป็น 
ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ต้อง รับผิดชอบ เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ เอง จําเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 จึง 
ไมต้่อง รับผิด ชําระเงิน ท้ัง สาม รายการ ดังกล่าว แก่ โจทก์ สว่น ค่า เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ ชําระ ไป 503,963.97
บาท ตามท่ี จําเลย ท่ี 9 ตาม นําสืบ นั้น จําเลยท่ี 9 ต้อง คืนเงิน จํานวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ แม้ ค่า เชา่ซื้อ 
นั้น จะ รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม อยู ่ด้วย เนื่องจาก เป็น จํานวน ท่ี โจทก์ ได้ ชําระ ไป จริง อยา่งไรก็ตาม ใน 
ชว่งเวลา ดังกล่าว โจทก์ ก็ได้ ใช้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เรื่อย มา แม ้จะ มี บาง ชว่งเวลา ท่ี ต้อง นํา รถยนต์ พิพาท 
เข้า ตรวจสอบ และ แก้ไข ท่ี ศูนย์ บริการ ของ จําเลย ท่ี 1 แต่ ก็ ได้ความ ว่า จําเลย ท่ี 1 จัด รถยนต์ สํารอง ให้ 
ใช ้แทน ตามท่ี โจทก์ และ จําเลย ท่ี 1 นําสืบมา โจทก์ จึง ต้อง ชําระเงิน เป็น ค่า ใช้ ทรัพย ์ให้ แก่ จําเลย ท่ี 9
ตามมาตรา 391 วรรคสาม แต่ ท่ี จําเลย ท่ี 9 นําสืบว่า รถยนต์ ยี่ห้อ แบบ และ รุน่ ปี เดียว กับ รถยนต์ 
พิพาท มีราคา ให้เชา่ วัน ละ 1,800 บาท ถึง 2,000 บาท โดย อ้าง สง่ ราคา ค่าเชา่ รถยนต์ เป็น พยาน นั้น
ค่าเชา่ ตาม เอกสาร ดังกล่าว เห็น ได้ อยู ่ใน ตัว ว่า ผู้ ให้เชา่ ยอ่ม จะ ต้อง คํานวณ รวม เอา ผลประโยชน์ จาก 
การ ให้เชา่ ตลอดจน ค่าใช้จ่าย อยา่ง อ่ืน รวม เข้าไป ด้วย จึง ไม ่อาจ นํามา เทียบเคียง ได้ เมื่อ พิจารณา 
จาก ค่า เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ ต้อง ชําระ ใน แต่ละ งวด ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร กําหนด เป็น ค่า ใช้ ทรัพย ์ให้ แก่ 
จําเลย ท่ี 9 เป็น เงินเดือน ละ 6,000 บาท โดย มี กําหนด เวลา 35 เดือน ตามท่ี ศาลชั้นต้น กําหนด ซึ่ง 
โจทก์ และ จําเลย ท่ี 9 ไม ่อุทธรณ์ โต้แย้ง ใน เรื่อง ระยะเวลา ดังกล่าว รวม เป็น เงิน ค่า ใช้ ทรัพย์ 210,000
บาท โดยจําเลยท่ี 9 จะ ยื่น คํา แก้ ฎีกา ว่า โจทก์ ต้อง ชําระ ค่า ขาด ประโยชน ์จนกว่า โจทก์ จะ นํา รถยนต์ 
พิพาท มา คืน แก่ จําเลย ท่ี 9 หาได้ไม ่เมื่อ นํา ค่า ใช้ ทรัพย ์ท่ี กําหนด ไป หัก ออกจาก ค่า เชา่ซื้อ ท่ีจะ ต้อง 
คืน แก่ โจทก์ แล้ว คงเหลือ ท่ี จําเลย ท่ี 9 ต้อง คืน แก่ โจทก์ 293,963.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง โจทก์ ไม ่อุทธรณ ์
โต้แย้ง ใน เรื่อง ระยะเวลา การ คิดดอกเบี้ย สว่น ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา 100,000 บาท และ 
ค่าเดินทาง นํา รถยนต์ พิพาท เข้า ซอ่ม ท่ี ศูนย ์บริการ ของ จําเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท นั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า มี การนํา รถยนต์ พิพาท เข้า ตรวจสอบ และ แก้ ไขข้อ ชํารุด บกพรอ่ง ท่ี ศูนย ์บริการ 
ของ จําเลย ท่ี 1 หลายครั้ง ใน ระยะเวลา เพียง 2 ปีเศษ ท้ัง ๆ ท่ี เป็น รถยนต์ ใหม ่จึง เห็น ได้ อยู ่ใน ตัว ว่า 
โจทก์ ต้อง เดินทาง ไป และ กลับ จาก ศูนย์ บริการ ของ จําเลย ท่ี 1 และ ได้รับ ความเสียหาย จาก กรณี 
ดังกล่าว แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ นําสืบ ให้ เห็น ว่า ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา และ ค่าเดินทาง นี้ เป็น จํานวน 
เท่าใด แน ่ศาลฎีกา ก็ มีอํานาจ กําหนดให ้ตามสมควร ได้ โดย เห็นควร กําหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ 
จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น เงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ สว่น ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถยนต์ เดือน ละ 3,000 บาท
เป็นเวลา 2 ปี 9 เดือน นั้น เป็น ค่าเสียหาย ท่ี ซํ้าซ้อน กับ ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา และ ศาลฎีกา ก็ 
กําหนด ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา และ ค่าเดินทาง ให้ เป็น จํานวน พอสมควร แล้ว จําเลยท่ี 1 ท่ี 3
และท่ี 9 จึง ไมต้่อง รับผิด ค่า ขาด ประโยชน์ นี้ อีก สุดท้าย ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9
ชําระ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42
เป็นเงิน 2,000,000 บาท นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา
42 บัญญัติ ให้ ศาล มีอํานาจ สั่ง ให้ ผู้ประกอบธุรกิจ จ่าย ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ เพิ่มขึ้น จาก จํานวน 
ค่าเสียหาย ท่ี แท้จริง ท่ี กําหนด ได้ ตามท่ีเห็นสมควร หาก การกระทํา ท่ี ถูก ฟ้องร้อง เกิด จาก การ ท่ี 
ผู้ประกอบธุรกิจ กระทําโดยเจตนา เอาเปรียบ ผู้บริโภค โดย ไม ่เป็นธรรม หรือ จงใจ ให้ ผู้บริโภค ได้รับ 
ความเสียหาย หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ไม ่นําพา ต่อ ความเสียหาย ท่ีจะ เกิด แก่ ผู้บริโภค หรือ 
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กระทําการ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ ความรับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ 
ของ ประชาชน แต่ จาก ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จําเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 นํา สืบมา จะ เห็น ได้ ว่า จําเลยท่ี 1
และท่ี 3 ก็ ดําเนินการ ตรวจสอบ หา สาเหตุ ของ ความผิดปกติ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง เพื่อ แก้ไข มาโดยตลอด
หา ได้ ปฏิเสธ ไม ่รับผิดชอบ แต่อยา่งใด ไม ่โดย ทําการ เปล่ียน อะไหล่ หลาย รายการ โดย ไม ่เรียก 
ค่าใช้จ่าย จาก โจทก์ ตลอดจน จัด รถยนต์ สํารอง ให้ ใช้ แทน ใน ระหว่าง ตรวจสอบ และ แก้ไข และ ยัง 
เสนอ ขยาย การรับประกัน คุณภาพ รถยนต์ เป็น กรณีพิเศษ จาก เดิม 3 ปี หรือ 100,000 กิโลเมตร
แล้วแต่ กรณี ใด ถึง ก่อน เป็น 4 ปี หรือ 120,000 กิโลเมตร แล้วแต่ กรณี ใด ถึง ก่อน พฤติการณ์ ท่ี 
ได้ความ จึง ยัง ไม ่สมควร ท่ีจะ กําหนดให ้จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 รับผิด จ่าย ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี การ ออก พระราชกําหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
และมาตรา 3 แหง่ พระราชกําหนด ดังกล่าว กําหนดให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ บัญญัติ ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่ว่า ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ กัน 
และ ไม ่ได้ กําหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราร้อยละ 
สาม ต่อ ปี...และมาตรา 4 แหง่ พระราชกําหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224 เดิม แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง 
ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กําหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี...และ พระราชกําหนด 
ดังกล่าว มาตรา 6 และมาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ มาตรา 7 และมาตรา 224 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม นี้ แก่ การ 
คิดดอกเบี้ย และ ดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกําหนด ชําระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกําหนด นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย และ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกําหนด นี้ 
ใช ้บังคับ ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กําหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอํานาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 อัตราดอกเบี้ย และ ดอกเบี้ย ผิดนัด จึง ต้อง บังคับ ตาม 
มาตรา 7 และมาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย และ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน สว่น ของ เงินดาวน์ 324,486 บาท นับแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2558
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 ใน สว่น ของ ค่า เชา่ซื้อ 293,963.97 บาท และ ค่าเสียหาย จาก การ 
ผิดสัญญา 50,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ถึง จน วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ใน อัตราร้อยละ 3
ต่อปี ตามมาตรา 7 ของ ต้น เงินดาวน์ และ ค่า เชา่ซื้อ และ ใน อัตราร้อยละ 3 ต่อปี บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ 2 ต่อปี ซึ่ง เท่ากับ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา นับแต่ วันท่ี
11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน 
อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5
ต่อปี ตามขอ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม่
นอกจากนี้ โจทก์ เป็น ผู้บริโภค ได้รับ ยกเว้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง ใน การ ยื่น คําฟ้อง ตลอดจน การ 
ดําเนิน กระบวน พิจารณา ใด ตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง ซึ่งมาตรา 18 วรรคสาม บัญญัติว่า ใน กรณี 
ตาม วรรค หนึ่ง ถ้า ศาล เห็น ว่า คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง จะ ต้อง เป็น ผู้ รับผิด เสีย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังหมด 
หรือ แต่ บางสว่น ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ให้ ศาล พิพากษา ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม โดย สั่ง ให้ คู่ความ 
อีก ฝ่าย หนึ่ง นั้น ชําระ ต่อ ศาล ในนามของ ผู้บริโภค ซึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี ผู้บริโภค นั้น ได้รับ ยกเว้น 

ฎีกาท่ี 129/2566 หน้า 10 / 11



ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ตามท่ีเห็นสมควร แต่ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ฝ่าย จําเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย ไม ่ได้ กําหนดให้ ฝ่าย จําเลย นํา เงิน ค่าขึ้นศาล ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น ใน 
ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ มา ชําระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข และ คดี นี้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จําเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 รว่มกัน ชําระเงิน 300,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา 
ขอให้ ยกฟ้อง ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 จึงมีจํานวน 300,000
บาท ซึ่ง ต้อง ชําระ ค่าขึ้นศาล 6,000 บาท แต่จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 ชําระมา 7,068 บาท จึง ต้อง คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน มา แก่ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จําเลยท่ี 1 ชําระ 
เงินดาวน์ 324,486 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2558
ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ใน อัตราร้อยละ 3 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จําเลยท่ี 9 ชําระเงิน ค่า เชา่ซื้อ 293,963.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 3 เมษายน 2561) ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
และ ใน อัตราร้อยละ 3 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์
สําหรับ ดอกเบี้ย ของ เงินดาวน์ และ ค่า เชา่ซื้อ นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ 
เปล่ียนไป แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คําขอ และ ให้ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 รว่มกัน 
ชําระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 3 เมษายน 2561) ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ สําหรับ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ 
ใช ้อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตามคําขอ กับ ให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 9 นํา เงิน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น มา ชําระ ต่อ 
ศาล ในนามของ โจทก์ เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ศาลชั้นต้น และ ให้ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 นํา 
เงิน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น มา ชําระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี ชําระ เกิน มา 1,068 บาท ให ้แก่ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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