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นางชุม่ เทพ ลิบ ผู้ ร้อง นาย เกรียง ศักด์ิ เทพลิบ โดยนางทอง กาหลง ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1727, ป.พ.พ. มาตรา 1713

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย และ ศาล ได้ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้ จัด กา รม รด กก ของ 
ผู้ตาย แล้ว การ ท่ีจะ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก จึง ต้อง มี เหตุ ตามกฎหมาย คือ
ผู้จัดการมรดก ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี หรือ เพราะ เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี สมควร ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1727 แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน ได้ เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ ผู้คัดค้าน แต่อยา่งใด จึง ไม ่
อาจ ถือว่า ผู้ ร้อง ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี และ ได้ความ ว่า ท่ีดิน เป็น สินสมรส ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย
แม้ หาก จะ ฟัง ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย ์สว่น ของ ผู้ตาย ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง ก็ ยังคง มีสว่น 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน อยู ่จึง ไม ่มี เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี สม ควรจะ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง ชุม่ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ไม ่มี พินัยกรรม ของ นาย 
ประเสริฐ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 ให ้มี สิทธิ และ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ ว่า นาง ทอง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้ตาย โดย ไม ่ได้ 
จดทะเบียนสมรส มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ นาย เกรียง ศักด์ิ ผู้คัดค้าน โดย ผู้ตาย ให้การ อุปการะ เล้ียงดู
ให้ การศึกษา และ ให้ ใช้ ชื่อสกุล ชาวบ้าน ท่ัวไป ทราบ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ผู้ตาย ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม 
ฉบับ ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2535 ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ตาม สำเนา พินัยกรรม ท้าย คำ คัดค้าน
แต่ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย โดย การปิดบัง ทายาท ตาม พินัยกรรม และ 
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย นอกจาก ผู้ ร้อง ยัง ไม ่ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน แล้ว ผู้ ร้อง ยัง ขับไล่ ผู้คัดค้าน กับ นาง ทอง ให้ ออกจาก ตึกแถว ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย ์
ท่ี ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ให้ ผู้คัดค้าน ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง นาง 
ทอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ว่า นาง ทอง จะ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้ตาย 
และ มี บุตร คือ ผู้คัดค้าน หรือไม ่ท้ัง ผู้คัดค้าน จะ ใช้ ชื่อสกุล ผู้ตาย และ ผู้ตาย จะ ให้ การศึกษา เล่าเรียน 
หรือไม ่ผู้ ร้อง ไม ่ทราบ ผู ้ร้อง มิได้ ปิดบัง ทายาท ตาม พินัยกรรม เนื่องจาก พินัยกรรม ดังกล่าว ผู้ ร้อง ไม ่
เคย เห็น แต่ ทราบ ว่า ถูก ยกเลิก และ ถูก ทำลาย โดย ผู้ทำ พินัยกรรม ท้ัง ผู้ตาย ได้ จำหนา่ย จ่าย โอน 
ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ไป ใน ระหว่าง มีชีวิต คงเหลือ เพียง โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6033 พร้อม ตึกแถว 
บน ท่ีดิน ซึ่ง ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ผู้มีสว่น ได้ เสียได้ ทำ มาหา ได้ รว่มกัน 
กับ ผู้ตาย ผู้ ร้อง ไม ่เคย ขับไล่ ผู้คัดค้าน กับ นาง ทอง ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว ผู้คัดค้าน มี ความประพฤติ 
ไม ่เรียบร้อย ไม ่สนใจ ศึกษา เล่าเรียน และ ติดยาเสพติดให้โทษ นาง ทอง ไม ่มี คุณสมบัติ ท่ีจะ เป็น 
ผู้จัดการมรดก เนื่องจาก ไม ่มี อาชีพ เป็น หลักแหล่ง ท้ัง ผู้คัดค้าน กับ นาง ทอง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย และ 
ไม ่ใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ขอให ้ยก คำร้องขอ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถอน นาง ชุม่ ผู้ 
ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ประเสริฐ ผู้ตาย และ ต้ัง นาง ทอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 ให ้มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย กับ 
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ให้ ผู้ ร้อง ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้คัดค้าน โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ผู ้ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ให้ ผู้ ร้อง ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 1,500 บาท แก่ ผู้คัดค้าน
ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ผู้ตาย กับ ผู้ ร้อง เป็น สามี ภริยา กัน 
โดย การ จดทะเบียนสมรส ต้ังแต่ ปี 2509 ม ีบุตร ด้วยกัน 6 คน รวมท้ัง ดาบ ตำรวจ กฤษณะ
นายวีระโชติ และ นางสาว ประภา วดี โดย อยูกิ่น กันท่ี บ้าน เลขท่ี 55 หมูท่ี่ 1 ตำบลสระพัง อำเภอ เขา 
ย้อย จังหวัด เพชรบุรี ผู้ตาย ยัง ได้ อยูกิ่น ด้วยกัน กับ นาง ทอง มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เกิด 
เมื่อ วันท่ี 27 ธันวาคม 2525 ก่อน ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย กับ นาง ทอง อยูกิ่น ด้วย กันท่ี ตึกแถว เลขท่ี
90/3 หมูท่ี่ 1 ตำบลเขาย้อย อำเภอ เขา ย้อย จังหวัด เพชรบุรี ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6033
ตำบลเขาย้อย อำเภอ เขา ย้อย จังหวัด เพชรบุรี เนื้อท่ี 18 ตารางวา อยู ่หา่ง จาก บ้าน ผู้ ร้อง ประมาณ 
ครึ่ง กิโลเมตร ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว ปรากฏ ตาม สารบัญ จดทะเบียน ว่า ผู้ตาย ซื้อ มา เมื่อ วันท่ี 5
สิงหาคม 2534 แล้ว ผู้ตาย กับ นาง ทอง และ ผู้คัดค้าน อยูกิ่น ด้วยกัน ตลอดมา จน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย
ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2535 ยก ท่ีดิน พร้อม ตึกแถว ดังกล่าว รถยนต์กระบะ
เงินฝาก ใน ธนาคาร และ ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ีจะ มี ในอนาคต ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ก่อน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 
ประมาณ 1 ปี ผู้ตาย ล้ม ป่วย เป็น อัมพาต เดิน ไม ่ได้ แต่ ยัง พูด ได้ รู้เรื่อง ชว่ง ท่ี ผู้ตาย ป่วย อยู ่นี้ ดาบ 
ตำรวจ กฤษณะ ขอ ต้นฉบับ พินัยกรรม ไป จาก นาง ทอง แล้ว นำ ไป ทำลาย เสีย ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 
เมื่อ วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2541 ขณะอายุได้ 72 ปี ต่อมาวันท่ี 15 ธันวาคม 2541 ผู ้ร้อง ยื่น 
คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ระบุ ว่า ผู้ตาย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ไม ่ได้ ระบุ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น 
บุตร ผู้ตาย ด้วย ผู้ ร้อง ไม ่เคย มา อยู ่ใน ตึกแถว ดังกล่าว แต่ หลังจาก ศาลชั้นต้น ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว ผู้ ร้อง ได้ ให้ นางสาว ประภา วดี เข้ามา ค้าขาย ใน ตึกแถว ดังกล่าว คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แร กว่า สมควร ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม่
คดี ได้ความ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย และ ศาล ได้ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว การ ท่ีจะ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก จึง ต้อง มี เหตุ 
ตามกฎหมาย คือ ผู้จัดการมรดก ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี หรือ เพราะ เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี สมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 แต่ ตาม คำ คัดค้าน และ ทาง นำสืบ ของ ผู้คัดค้าน ยัง 
ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน ได้ เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ ผู้คัดค้าน แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ ถือว่า ผู้ 
ร้อง ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี และ ได้ความ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6033 ตำบลเขาย้อย อำเภอ เขา 
ย้อย จังหวัด เพชรบุรี เป็น สินสมรส ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย แม้ หาก จะ ฟัง ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์ สว่น ของ ผู้ตาย ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง ก็ ยังคง มีสว่น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
6033 ตำบลเขาย้อย อำเภอ เขา ย้อย จังหวัด เพชรบุร ีอยู ่จึง ไม ่มี เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี สม ควรจะ ถอน ผู้ ร้อง 
จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ปัญหา ประการ ต่อไป มี ว่า สมควร ต้ัง ให้ นาง ทอง เป็น 
ผู้จัดการมรดก หรือไม ่เห็นว่า ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ว่า ผู ้ร้อง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก และ 
ศาล ได้ มี คำสั่ง ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ระบุ ยก 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน หรือ นาง ทอง ยอ่ม สามารถ ขอให้ ผู้ ร้อง จัดการ ให้ เป็น ตาม 
พินัยกรรม นั้น ได้ และ สามารถ ฟ้อง ผู้ ร้อง เป็นคดี ได้ กรณ ีไม ่สมควร ท่ีจะ ต้ัง ให้ นาง ทอง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ราย เดียวกัน ซ้อน ขึ้น มา อีก หรือ ต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน เพราะ จะ ทำให้เกิด 
ความยุง่ยาก ใน การ จัดการ มรดก ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น" พิพากษากลับ ให ้ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น 
พับ
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