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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท้ังสอง มี คู่ความ ราย เดียวกัน และ ประเด็น เดียวกัน ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ให้ ผู้ ร้อง 
และ พินัยกรรม ปลอม หรือไม ่เมื่อ ใน คดี ท่ี ผู้คัดค้าน เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง ผู้ ร้อง เป็น จำเลย ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำพิพากษา ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ถูกต้อง ไม ่เป็น พินัยกรรม ปลอม ดังนั้น 
การวินิจฉัย คดี นี้ ว่า พินัยกรรม ของ ผู้ตาย เป็น เอกสาร ปลอม หรือไม ่จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ กับ ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ใน คดี ดังกล่าว ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 144

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า สืบ เนื่องมาจาก ศาล ได้ มี คำสั่ง ต้ัง นาย ประเสริฐ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิชัย 
ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 12 สิงหาคม 2543 ด้วย โรค เนื้องอก ใน ลำไส้ใหญ ่ผู้ ร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง ถอดถอน นาย ประเสริฐ ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพราะ ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม 
ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง นาย ประเสริฐ จึง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ผู้ ร้อง 
เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ขณะ ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย มี ภูมิลำเนา อยู ่บ้าน เลขท่ี
70/13 ถนนอ่างทอง-โพธิ์ทอง ตำบลศาลาแดง อำเภอ เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง ขอให ้ศาล มี 
คำสั่ง ถอน นาย ประเสริฐ ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย วิชัย ผู้ตาย
โดย เป็น บุตร ของ นาย เปี๊ ยะ เชย กับ นาง มุ้ย เฮีย ง เมื่อปี 2536 ผู้ตาย ได้ แต่งงาน และ จดทะเบียนสมรส 
กับ ผู้ ร้อง แต่ ไม ่มี บุตร ด้วยกัน ต่อมาวันท่ี 12 สิงหาคม 2543 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ด้วย โรคมะเร็ง 
ลำไส้ใหญ ่ท่ี โรงพยาบาล บางปะกอก 1 แขวง บางปะกอก เขต ราษฎร ์บูรณะ กรุงเทพมหานคร ผู้ตาย 
มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน รวม 6 แปลง อยู ่ท่ี ตำบล ตลาด หลวง อำเภอ เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง 5
แปลง และ อยู ่ท่ี แขวง คลอง จ่ัน เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร 1 แปลง ซึ่ง ท่ีดิน ท้ัง หก แปลง เป็น ท่ีดิน 
ท่ี บิดา มารดา ซื้อ ให้ แก่ ผู้ตาย ไว้ ก่อนท่ี ผู้ตาย จะ สมรส กับ ผู้ ร้อง จึง เป็น ทรัพย ์สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย
ผู้คัดค้าน กับ ผู้ ร้อง มี สิทธ ิได้ รับมรดก คนละ ครึ่ง ต่อมา ผู้คัดค้าน ได้ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย ต่อ ศาลชั้นต้น ศาล ได้ มี คำสั่ง ต้ัง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ปรากฏ ตาม 
คำสั่งศาล คดี หมายเลข แดง ท่ี 574/2543 ของ ศาลชั้นต้น จากนั้น ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ 
แจ้ง ให ้ผู้ ร้อง สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว แต่ ผู้ ร้อง ผัดผอ่น เรื่อย มา ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู้ตาย ได้ ทำ 
พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ท้ังหมด ให้ ผู้ ร้อง นั้น ไม ่เป็น ความจริง เพราะ เมื่อ พิจารณา พินัยกรรม แล้ว มี ข้อ 
พิรุธ มากมาย ขัดต่อ ความจริง ไม ่นา่เชื่อ ว่า ผู้ตาย เป็น ผู้ทำ พินัยกรรม พินัยกรรม ดังกล่าว ผู้ ร้อง กับ 
พวก ได้ สมคบ กัน ทำ ขึ้น เอง โดย ผู้ตาย ไม ่ทราบ และ ไม ่รับรู้ ถือว่า เป็น พินัยกรรม ปลอม ผู้ ร้อง จึง ต้อง 
ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ใน ฐานะ เป็น ผู้ ไม ่สมควร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1606
(5) เมื่อ ประมาณ เดือน พฤศจิกายน 2543 ผู้คัดค้าน ทราบ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลแพง่ ขอ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย อ้างว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง และ 
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ต่อมา ผู้ ร้อง ได้ ถอน คำร้องขอ เสีย ก่อนท่ี ผู้คัดค้าน จะ ยื่น คำ คัดค้าน ผู้คัดค้าน จึง ได้ ฟ้อง ผู้ ร้อง เป็นคดี 
ต่อ ศาลชั้นต้น ห้าม ผู้ ร้อง เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก ฐาน เป็น ผู้ ไม ่สมควร ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
196/2544 ของ ศาลชั้นต้น ขอให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถอน นาย ประเสริฐ ผู้คัดค้าน 
จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิชัย ผู้ตาย และ มี คำสั่ง ต้ัง ให้ นาง จิ ดา ภา ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิชัย ผู้ตาย ให ้มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย วิชัย ผู้ตาย สว่น 
ผู้คัดค้าน เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ ผู้ตาย ผู้ ร้อง และ ผู้ตาย ไม ่มี บุตร ด้วยกัน ต่อมา เมื่อ 
วันท่ี 12 สิงหาคม 2543 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย หลังจากนั้น ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 574/2543 ของ ศาลชั้นต้น และ ผู้ ร้อง มา ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้คัดค้าน จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม คดี นี้ โดย อ้างว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน จึง 
ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น ผู้คัดค้าน ได้ ยื่นฟ้อง ผู้ ร้อง เป็น จำเลย ตาม คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 196/2544 หมายเลข แดง ท่ี 812/2544 ของ ศาลชั้นต้น อ้างว่า พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง 
เป็น พินัยกรรม ปลอม ขอให ้กำจัด ผู้ ร้อง มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย และ ขอให้ ผู้ ร้องสง่ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน 
ทุก แปลง ตาม บัญช ีทรัพย์ ท้าย ฟ้อง ให้ โจทก์ และ ห้าม ผู้ ร้อง เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย คดี 
ดังกล่าว อยู ่ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ 
ฟัง ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ถูกต้องตามกฎหมาย ไม ่ใช ่พินัยกรรม ปลอม ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน คดี 
ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 18 ธันวาคม 2544 ก่อนคดีนี้ ตาม สำเนา คำพิพากษา เอกสาร หมาย ร.5 สว่น คดี นี้ 
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ให้ ผู้ ร้อง แต่ เพียงผู้เดียว ผู้คัดค้าน ไม ่มีสว่น 
ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ขอให ้ถอน ผู้คัดค้าน ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า ประเด็น ข้อพิพาท เรื่อง พินัยกรรม ปลอม ใน คดี นี้ เป็นการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 812/2544 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า คดี 
ท้ังสอง มี คู่ความ ราย เดียวกัน และ ประเด็น ข้อพิพาท ประเด็น เดียวกัน ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์สิน ให้ ผู้ ร้อง และ พินัยกรรม ปลอม หรือไม ่เมื่อ ใน คดี ท่ี ผู้คัดค้าน เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง ผู้ ร้อง เป็น 
จำเลย ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ได้ มี คำพิพากษา ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ถูกต้อง ไม ่เป็น 
พินัยกรรม ปลอม ดังนั้น การวินิจฉัย คดี นี้ ว่า พินัยกรรม ของ ผู้ตาย เป็น เอกสาร ปลอม หรือไม ่จึง 
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ใน คดี ดังกล่าว ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูก ต้องตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ได้ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า ม ีเหตุ 
สมควร ท่ีจะ ถอน ผู้คัดค้าน จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่และ มี เหตุ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ใน ประเด็น ท่ีว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม และ พินัยกรรม ปลอม หรือไม่
ปรากฏ ว่า ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 812/2544 ของ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ถูกต้อง ไม ่เป็น พินัยกรรม ปลอม ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "...คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ใด ๆ ให้ ถือว่า ผูกพัน คู่ ความใน กระบวน พิจารณา ของ ศาล ท่ี พิพากษา หรือ มี คำสั่ง นับต้ังแต่ วันท่ี 
ได้ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง จนถึง วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ได้ ถูก เปล่ียนแปลง..." ดังนั้น จึง ต้อง ฟัง 
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ว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ร.3 ถูกต้อง ไม ่เป็น พินัยกรรม ปลอม และ ใช้ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ผู้ 
ร้อง จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น ผู้คัดค้าน ไม ่มีสว่น ได้เสีย และ ไม ่มี สิทธิ 
รับมรดก ของ ผู้ตาย ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จึง ต้อง ถอน ผู้คัดค้าน จาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล" พิพากษายืน ผู ้ร้อง ไม ่ได้ ยื่น คำ แก้ ฎีกา จึง ไม ่กำหนด 
ค่าทนายความ ใน ชั้น ฎีกา ให้

องค์คณะ
ชวลิต สุจริตกุล · สมศักด์ิ จันทรา · เอกชัย ชินณพงศ์
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