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พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง อุบลราชธานี โจทก์ บริษัท อ.โจทก์รว่ม นาย ธ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.วิ.อ. มาตรา 43, ป.พ.พ. มาตรา 225, ป.อ. มาตรา 352, ป.อ. มาตรา
78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 29/1, ป.อ. มาตรา 30, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ 
ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ...หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้ แม้ ดอกเบี้ย ของ ราคา ใช้ แทนค่า ขาด ประโยชน์ 
จาก การ ใช ้รถจักรยานยนต์ และ ค่า หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ตลอดจน ค่า ติดตาม เอา รถ คืน มิใช ่
ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี โจทก์ รว่ม สูญเสีย ไป เนื่องจาก การกระทำ ผิดท่ี ให้ พนักงาน อัยการ เรียก 
ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 แต่ เป็น ค่าเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี เบียดบัง เอา รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ไป เป็น 
ของ จำเลย โดยทุจริต จึง ชอบ ท่ี โจทก์ รว่ม จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ การ ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย คืน 
รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 26,016 บาท นั้น เป็น กรณี ท่ี หาก จำเลย ไม ่สง่มอบ 
รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว คืนให้ โจทก์ รว่ม จำเลย ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ราคา วัตถุ 
อัน ไม ่อาจ สง่มอบ ได้ เพราะ เหตุ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง อัน เกิดขึ้น ระหว่าง ผิดนัด โจทก์ รว่ม จึง มี สิทธิ เรียก 
ดอกเบี้ย ใน เงิน 26,016 บาท ได้ ต้ังแต่ เวลา อันเป็น ฐาน ท่ีต้ัง แหง่ การ กะ ประมาณ ราคา นั้น ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 225 เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า เวลา อันเป็น ฐาน ท่ีต้ัง แหง่ การ กะ ประมาณ ราคา อัน หมายถึง 
เวลา ท่ี ไม ่สามารถ สง่มอบ รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เกิดขึ้น เมื่อใด โจทก์ รว่ม จึง มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย 
ราคา ใช ้แทน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา อันเป็น วันท่ี ศาล กำหนด ราคา ใช้ แทน ให้ ดังนั้น การ ท่ี 
โจทก์ รว่ม มี คำขอ และ ฎีกา ขอ เรียก ดอกเบี้ย ของ ราคา ใช้ แทน นับ แต่วัน ผิดนัด ถึง วัน ฟ้อง อันเป็น 
ชว่งเวลา ก่อน วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา จึง ไม ่อาจ กำหนด ให้ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ให ้จำเลย คืน 
รถจักรยานยนต์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 26,016 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ระหว่าง พิจารณา บริษัท อ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม 
ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน
26,016 บาท นับแต่ วันท่ี จำเลย ผิดนัด ถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น เงิน 933 บาท ค่า ขาด ประโยชน์ 5,000
บาท และ ค่า หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม และ ค่า ติดตาม รถจักรยานยนต์ 3,000 บาท รวมเป็นเงิน
8,933 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ไม ่ให้การ ให้ ใน คดี สว่น แพง่ แต่ ระหว่าง พิจารณา จำเลย ชำระเงิน 
ค่าเสียหาย 26,016 บาท ให ้แก่ โจทก์ รว่ม แล้ว ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก จำคุก 2 ปี ปรับ 6,000 บาท จำเลย ให้การ 
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รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี ปรับ 3,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย รับโทษ
จำคุกมาก่อน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 29/1, 30 ยก คำ ขอให้ คืน 
รถจักรยานยนต์ หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 26,016 บาท แก่ โจทก์ รว่ม เนื่องจาก จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน จำนวน ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ 
เป็น พับ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ เฉพาะ คดี สว่น แพง่ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง (ท่ีถูก รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ อุทธรณ์ ใน 
ข้อเท็จจริง ได้) ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 
สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม ฎีกา เฉพาะ คดี สว่น แพง่ โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 7 มกราคม 2561 จำเลย เชา่ซื้อ 
รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า ไป จาก โจทก์ รว่มใน ราคา 64,500 บาท (ราคาเงินสด 45,500 บาท)
ชำระเงิน ใน วัน ทำสัญญา 5,000 บาท แล้ว ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ อีก เป็น เงิน 14,484 บาท
ต่อมา ระหว่าง วัน เวลา ดัง กล่าวถึง วันท่ี 26 มกราคม 2562 เวลากลางวัน ติดต่อกัน วัน เวลา ใด ไม ่
ปรากฏชัด จำเลย เบียดบัง เอา รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว ไป เป็น ของ จำเลย โดยทุจริต สำหรับ ความผิด 
ฐาน ยักยอก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ คดี สว่น อาญา จึง ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ รว่ม ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ 
รว่ม มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ของ ราคา ใช้ แทน 26,016 บาท นับแต่ วันท่ี จำเลย ผิดนัด (วันท่ี 16
พฤศจิกายน 2561) ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน ดอกเบี้ย 933 บาท และ ค่า ขาด ประโยชน ์เดือน ละ 1,000
บาท นับแต่ วันท่ี จำเลย ผิดนัด ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน ค่า ขาด ประโยชน์ 5,000 บาท และ มี สิทธิ เรียก ค่า 
หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ตลอดจน ค่า ติดตาม เอา รถ คืน เป็นเงิน 3,000 บาท จาก จำเลย หรือไม ่
เพียงใด เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ใน คดี 
ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ...หรือ 
ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้ แม้ 
ดอกเบี้ย ของ ราคา ใช้ แทน ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถจักรยานยนต์ และ ค่า หนังสือ บอกกล่าว 
ทวงถาม ตลอดจน ค่า ติดตาม เอา รถ คืน มิใช ่ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี โจทก์ รว่ม สูญเสีย ไป เนื่องจาก 
การกระทำ ผิดท่ี ให้ พนักงาน อัยการ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 แต่ เป็น ค่าเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี เบียดบัง เอา รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ไป เป็น ของ จำเลย โดยทุจริต
จึง ชอบ ท่ี โจทก์ รว่ม จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ การ ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย คืน รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 26,016 บาท นั้น เป็น กรณี ท่ี หาก จำเลย ไม ่สง่มอบ รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว 
คืนให้ โจทก์ รว่ม จำเลย ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ราคา วัตถุ อัน ไม ่อาจ สง่มอบ ได้ 
เพราะ เหตุ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง อัน เกิดขึ้น ระหว่าง ผิดนัด โจทก์ รว่ม จึง มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ใน เงิน
26,016 บาท ได้ ต้ังแต่ เวลา อันเป็น ฐาน ท่ีต้ัง แหง่ การ กะ ประมาณ ราคา นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 225 แต่ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า เวลา อันเป็น ฐาน ท่ีต้ัง 
แหง่ การ กะ ประมาณ ราคา อัน หมายถึง เวลา ท่ี ไม ่สามารถ สง่มอบ รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เกิดขึ้น 
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เมื่อใด โจทก์ รว่ม จึง มี สิทธ ิเรียก ดอกเบี้ย ราคา ใช้ แทน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา อันเป็น วันท่ี ศาล 
กำหนด ราคา ใช้ แทน ให้ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ รว่ม มี คำขอ และ ฎีกา ขอ เรียก ดอกเบี้ย ของ ราคา ใช้ แทน นับ 
แต่วัน ผิดนัด ถึง วัน ฟ้อง อันเป็น ชว่งเวลา ก่อน วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา จึง ไม ่อาจ กำหนด ให้ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ค่า ขาด ประโยชน ์ท่ี โจทก์ รว่ม อาจ นำ รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ออก ให้เชา่ ได้ 
ค่าเชา่ เดือน ละ 1,000 บาท นับแต่ วันท่ี จำเลย ผิดนัด ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 5 เดือน คิดเป็นเงิน 5,000
บาท และ ค่า หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ตลอดจน ค่า ติดตาม เอาคืน 3,000 บาท รวมเป็นเงิน 8,000
บาท นั้น เป็น ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย เชน่ ท่ี ตามปกติ ยอ่ม เกิดขึ้น แต่ การ ท่ี จำเลย ไม ่นำ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มา คืน โจทก์ รว่ม แต่ โจทก์ รว่ม คง มี เพียง นาย เอก วัฒน์ ผู้รับมอบอำนาจ 
โจทก์ รว่ม เป็น พยาน เบิกความ ลอย ๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ความเสียหาย ตาม จำนวน ดังกล่าว จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าสินไหมทดแทน สว่น นี้ ให้ ตามควร แก่ 
พฤติการณ์ รวม เป็น เงิน 5,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยก 
คำร้องขอ ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่ม ข้อ นี้ ฟังขึ้น อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ข้อความ ท่ี บัญญัติ ขึ้น ใหม ่แทน ซึ่ง มีผล ให้ กรณ ีท่ี ต้อง 
เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ 
อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี และ กรณี หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ดังนั้น
อัตราดอกเบี้ย ใน ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด จึง ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 5,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 30 พฤษภาคม 2562) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564
และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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