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บริษัท บริหาร สินทรัพย์ กรุงเทพ พาณิชย์ จำกัดโจทก์ บริษัท เบนซ์ ฉะเชิงเทรา จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1251, ป.พ.พ. มาตรา 1249

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ขณะ โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย นายทะเบียน ได้ ขีด ชื่อ บริษัท จำเลย ออกจาก ทะเบียน แล้ว อัน เป็นผล 
ทำให ้บริษัท ต้อง เป็นอัน เลิกกัน แต่ เมื่อ การ เลิก โดยเหตุท่ี นายทะเบียน ขีด ชื่อ นั้น เป็นการ เลิก โดยเหตุ 
อ่ืน นอกจาก ล้มละลาย จึง ต้อง มี การ ชำระบัญชี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1251 และมาตรา 1249 บัญญัติ 
ไว้ ว่า แม้ว่า บริษัท จะ เลิกกัน แล้วก็ ให้ พึง ถือว่า ยังคง ต้ังอยู ่ตราบเท่า เวลา ท่ี จำเป็น เพื่อ การ ชำระบัญชี
เมื่อ ปรากฏ ว่า ยัง ไม ่มี การ ชำระบัญช ีของ จำเลย จึง ถือว่า บริษัท คง ต้ังอยู ่ตลอดมา โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ดำเนินคดี กับ จำเลย ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ณ สำนักงาน หุ้นสว่น บริษัท 
กรุงเทพมหานคร เมื่อ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2537 ต่อมา นายทะเบียน ได้ ขีด ชื่อ จำเลย ออกจาก ทะเบียน 
เป็น บริษัท ร้าง ตามมาตรา 1246 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เมื่อ วันท่ี 13 กันยายน
2543 ซึ่ง โจทก์ ได้ ยื่น ร้อง ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เพื่อให ้จดทะเบียน จำเลย อีกครั้ง คดี อยู ่ระหว่าง 
ไต่สวน โจทก์ เป็น ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ของ ศาลแพง่ คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 22270/2539 ระหว่าง บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ไอ เอฟ ซี ที ไฟแนนซ์ จำกัด
(มหาชน) โจทก์ บริษัท เบนซ์ ฉะเชิงเทรา จำกัด ท่ี 1 กับพวก จำเลย โดย จำเลย กับ พวก ยอม ชำระหนี้ 
ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ โจทก์ เป็น เงิน 28,848,318.97 พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 16
ต่อปี ของต้นเงิน 23,911,405.23 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย จำเลย กับ พวก 
จะ ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เป็น รายเดือน ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 450,000 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก 
เดือน มกราคม 2540 และ จะ ชำระ เสร็จสิ้น ภายใน 5 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ
หาก จำเลย กับ พวก ผิดนัด ชำระหนี้ ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง หรือ เดือน ใด เดือน หนึ่ง ให้ ถือว่า ผิดนัด ท้ังหมด จำเลย 
กับ พวก ยอม เสียดอกเบี้ย ให้ โจทก์ ใน ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ ท้ังหมด พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 21 ต่อปี
นับแต่ จำเลย กับ พวก ผิดนัด และ ยอมให้ โจทก์ บังคับ คดี ยึดทรัพย ์จำนอง และ ทรัพย์สิน อ่ืนๆ ของ 
จำเลย กับ พวก ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หลังจาก ศาลแพง่ พิพากษา แล้ว จำเลย 
กับ พวก ไม ่ชำระหนี้ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ไอ เอฟ ซี ที ไฟแนนซ์ จำกัด (มหาชน) นำ ยึดทรัพย ์
จำนอง ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมินราคา ไว้ เป็น เงิน 31,365,000
บาท จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ถึง วัน ฟ้อง จำนวน 68,689,305.87 บาท จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให ้มี 
คำสั่ง พิ ทัก ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ใน วัน นัด พิจารณา 
ศาลล้มละลาย กลาง เห็น ว่า ขณะ ยื่นฟ้อง จำเลย นั้น จำเลย ยัง ไม ่มี สถานะ เป็น นิติบุคคล จึง ไม ่สามารถ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ได้ จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี จาก สารบบความ ให้ คืน เงินประกัน 
ค่าใช้จ่าย สว่นท่ีเหลือ สว่น ค่าขึ้นศาล ให้ เหลือ ไว้ 200 บาท โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ใน 
ขณะ โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย นายทะเบียน จะ ขีด ชื่อ บริษัท จำเลย ออกจาก ทะเบียน แล้ว อัน เป็นผล ทำให้ 
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บริษัท ต้อง เป็นอัน เลิกกัน ก็ตาม แต่ เมื่อ การ เลิก โดยเหตุท่ี นายทะเบียน ขีด ชื่อ นั้น เป็นการ เลิก 
โดยเหต ุอ่ืน นอกจาก ล้มละลาย กรณ ีจำต้อง มี การ ชำระบัญชี บริษัท ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1251 และ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1249 บัญญัติ ไว้ ว่า แม้ว่า บริษัท จะ เลิกกัน แล้วก็ ให้ พึง ถือว่า ยังคง ต้ังอยู ่ตราบเท่า เวลา ท่ี 
จำเป็น เพื่อ การ ชำระบัญชี เมื่อ ปรากฏ ว่า ยัง ไม ่มี การ ชำระบัญชี ของ จำเลย จึง ถือว่า บริษัท คง ต้ังอยู ่
ตลอดมา โจทก์ จึง มีอำนาจ ดำเนินคดี กับ จำเลย ต่อไป การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ 
จำหนา่ยคดี จาก สารบบความ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ" พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง ให้ 
จำหนา่ยคดี จาก สารบบความ แล้ว ให้ ศาลล้มละลาย กลาง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป สว่น 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ ศาลล้มละลาย กลาง รวม สั่ง เมื่อ มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ใหม่
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