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พนักงาน อัยการ จังหวัด เดช อุดม โจทก์ นาย แสวง หรือ หน ิด พรม มุ ณี จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 227, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา
83, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 68

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย กระทำ ไป โดย สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง เพราะ ผู้ตาย ใช้ อาวุธ ปืน เด็ก เล่น เล็ง มายัง 
กลุ่ม ของ จำเลย ก่อน ทำให ้จำเลย สำคัญผิด ว่า กำลังจะ ถูก ผู้ตาย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง จำเลย จึง ใช้ อาวุธ ปืน 
ยิง ผู้ตาย เพื่อ ป้องกัน ตน อัน เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย โดย สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง แม้ 
จำเลย จะ ไม ่ได้ ยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน ศาลชั้นต้น แต่ เหตุ ท่ี จำเลย เพิ่ง ยก ข้อ ต่อสู้ นี้ ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย ก็ เนื่องมาจาก จำเลย เพิ่ง ทราบ ข้อเท็จจริง ใน สำนวน การ 
สอบสวน อัน เป็นประโยชน์ แก่ จำเลย เพราะ หลังจาก เสร็จ การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น แล้ว
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ สง่ สำนวน การ สอบสวน คดี นี้ มา ประกอบ การวินิจฉัย ซึ่ง เอกสาร ใน สำนวน 
การ สอบสวน นั้น มี สาระสำคัญ เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ใน ชั้น สอบสวน ศาล จึง ชอบ ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง จาก สำนวน การ สอบสวน ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ อ้าง สง่ ศาล เป็น พยาน เพื่อ พิสูจน์ ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หรือไม ่ตามท่ี ป.วิ.อ.มาตรา 227 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
จำเลย ยอ่ม มี สิทธ ิท่ีจะ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 83, 371, 32, 33, 91
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบ หัว กระสุนปืน ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน 
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน
จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน พา 
อาวุธ ปืน ไป ใน หมูบ่้าน ทางสาธารณะ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน แต่ เมื่อ ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไม ่อาจ เรียง กระทง ลงโทษ ความผิด 
ฐาน อ่ืน ได้ อีก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) จึง ให้ ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต สถาน เดียว
ริบ หัว กระสุนปืน ของกลาง ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย กระทำ ไป โดย สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง เพราะ 
ผู้ตาย ใช ้อาวุธ ปืน เด็ก เล่น เล็ง มายัง กลุ่ม ของ จำเลย ก่อน ทำให้ จำเลย สำคัญผิด ว่า กำลังจะ ถูก ผู้ตาย ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง จำเลย จึง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย เพื่อ ป้องกัน ตน อัน เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
โดย สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง แม้ จำเลย จะ ไม ่ได้ ยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน ศาลชั้นต้น แต่ เหตุ ท่ี 
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จำเลย เพิ่ง ยก ข้อ ต่อสู ้นี้ ใน ชั้น อุทธรณ์ ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย ก็ เนื่องมาจาก จำเลย เพิ่ง 
ทราบ ข้อเท็จจริง ใน สำนวน การ สอบสวน อัน เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย เพราะ หลังจาก เสร็จ 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ สง่ สำนวน การ สอบสวน คดี นี้ มา 
ประกอบ การวินิจฉัย ซึ่ง เอกสาร ใน สำนวน การ สอบสวน นั้น ม ีสาระสำคัญ เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ใน ชั้น 
สอบสวน ศาล จึง ชอบ ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ รับฟัง ข้อเท็จจริง จาก สำนวน การ สอบสวน ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ อ้าง สง่ 
ศาล เป็น พยาน เพื่อ พิสูจน์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หรือไม ่ตามท่ี ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ ซึ่ง ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า
เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา นี้ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา และ ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ใน ข้อ นี้ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ดาบ ตำรวจ ธน ยศ อี 
กว่า พยาน สอบถาม รายละเอียด จาก นาย ไพร สันต์ และ ผู้เสียหาย หลัง กลับมา ท่ี หมูบ่้าน แก้ง สมบูรณ์ 
ได้ความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย นายไพรสันต์ กับ ผู้ตาย และ พวก ด่ืม สุรา ท่ี บริเวณ งาน ได้ มี พวก 
ของ นาย ไพร สันต์ มา แจ้ง ว่า ถูก วัยรุน่ หมูบ่้าน ห้วย ปอ ตี ทำร้าย ผู้เสียหาย นายไพรสันต์ กับ ผู้ตาย และ 
พวก ท่ี ด่ืม สุรา จึง ออก ไป พบ วัยรุน่ หมูบ่้าน ห้วย ปอ ท่ี บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ไป ถึง ผู้ตาย ว่ิง นำหน้า พวก 
ผู้ตาย และ ใช ้อาวุธ ปืน เด็ก เล่น เล็ง ไป ทาง กลุ่ม วัยรุน่ บ้าน ห้วย ปอ จึง ถูก จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง สวน 
ได้รับบาดเจ็บ ในเวลานั้น และ ได้ความ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ดาบ ตำรวจ ธน ยศ และ นาย ไพร สันต์ 
ใน ชั้น สอบสวน ตรงกัน ว่า ก่อน เกิดเหตุ นั้น จำเลย กับ พวก กำลังจะ ขึ้น รถจักรยานยนต์ เดินทางออก ไป 
จาก ท่ีเกิดเหตุ แต่ ผู้ตาย ว่ิง นำหน้า พวก ของ ผู้ตาย โดย นาย ไพร สันต์ ว่ิง ตาม ไป ติด ๆ และ ผู้ตาย ใช้ 
อาวุธ ปืน เด็ก เล่น ยกขึ้น เล็ง ไป ทาง กลุ่ม วัยรุน่ บ้าน ห้วย ปอ จึง ถูก จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง สวน ถูกท่ี บริเวณ 
หน้าท้อง เห็นว่า คำเบิกความ และ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ดาบ ตำรวจ ธน ยศ สอดคล้อง กับ 
คำเบิกความ ของ นาย ทินกร และ ผู้เสียหาย ใน ข้อ ท่ีว่า ผู้ตาย ว่ิง นำหน้า พวก ของ ตน เข้า ไปหา กลุ่ม วัยรุน่
ซึ่ง มี จำเลย รว่ม อยู ่ด้วย ทำให ้น้ำหนัก คำเบิกความ ของ นาย ไพร สันต์ ท่ี อ้างว่า ผู้ตาย เพียงแต่ ใช้ ขวด 
ขว้าง ไป ยัง กลุ่ม วัยรุน่ บ้าน ห้วย ปอ ขณะ จำเลย กำลังจะ ซ้อน รถจักรยานยนต์ เพื่อ อก ไป จาก บริเวณ 
ดังกล่าว มี น้ำหนัก น้อย ดังนั้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ จึง รับฟัง ประกอบ สำนวน การ สอบสวน 
คดี นี้ มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหต ุจำเลย ไม ่ได้ ก่อเหตุ ทะเลาะวิวาท กับ ผู้ตาย เมื่อ ผู้ตาย กับ 
พวก ว่ิง เข้า มาหา โดย ผู้ตาย ถือ อาวุธ ปืน เด็ก เล่น จ้อง เล็ง ไป ทาง จำเลย ใน ระยะ ใกล้ชิด ใน สภาวะ และ 
พฤติการณ์ เชน่นั้น จำเลย ยอ่ม ไม ่มี เวลา ไตรต่รอง ว่า อาวุธ ปืน ใน มือ ของ ผู้ตาย เป็น อาวุธ ปืน จริง 
หรือไม ่จำเลย จึง มีโอกาส สำคัญผิด คิด ว่า ผู้ตาย จะ ใช้ อาวุธ ปืน จริง ยิง จำเลย ก่อน ได้ ซึ่ง การ สำคัญผิด 
ใน สภาวะ และ พฤติการณ์ เชน่นี้ ไม ่อาจ ถือได้ว่า เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย การ ท่ี จำเลย ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย เพียง 1 นัด แล้ว ขึ้น รถจักรยานยนต์ ของ พวก จำเลย หลบหนี ไป นับว่า เป็น 
การกระทำ ท่ี พอสมควร แก่ เหตุ อัน เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย โดย สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ประกอบด้วย มาตรา 62 วรรคแรก จำเลย จึง ไม ่มีความผิด 
ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า จำเลย 
มีความผิด และ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน มา นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 371, 91 เมื่อ รวม โทษ จำคุก ใน ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ และลหุโทษ ตามท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว ให้ จำคุก จำเลย มี กำหนด 1 ปี และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ฆา่ 
ผู้อ่ืน เสีย ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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