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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประกาศ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ห้าม มิ ให้ โจทก์ ไป ขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง แม้ จะ มี ข้อความ ห้าม 
พนักงาน ของ โรงแรม ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ไป ขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง นอก เวลาทำงาน 
ตามปกติ ก็ตาม แต่ ประกาศ ดังกล่าว ได้ ระบุ ถึง เขต พื้นท่ี ไว้ โดยเฉพาะ คือ บริเวณ โรงแรม ของ จำเลย 
เท่านั้น จึง เป็น อำนาจ ของ จำเลย ท่ีจะ ออก ประกาศ คำสั่ง เชน่นั้น ได้ เพราะ มิได้ มี วัตถุประสงค์ 
เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย หรือ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน ประกาศ คำสั่ง ของ จำเลย จึง ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ตำแหนง่ 
คนสวน และ โจทก์ ใช้เวลา นอก เวลาทำงาน ไป ขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง ท่ัวไป โจทก์ ไม ่เคย 
ปฏิบัติหน้าท่ี บกพรอ่ง เสียหาย อัน มี สาเหตุ มาจาก การขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง การ ท่ี โจทก์ ไป ขับ 
รถจักรยานยนต์ รับจ้าง ดังกล่าว แม ้สถานท่ีจอดรถ จักรยานยนต์ รับจ้าง จะ อยู ่ใน ซอย อันเป็น 
ทางเข้าออก ของ โรงแรม จำเลย ก็ ไม ่มีผล ทำให้ กิจการ ของ จำเลย ได้รับ ความกระทบกระเทือน หรือ 
ภาพพจน์ ของ จำเลย เสียหาย เพราะ โจทก์ มิได้ ขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง ใน เวลาทำงาน และ มิได้ 
กระทำ โดย อ้างว่า เป็น กิจการ ของ จำเลย ท้ัง กรณ ีท่ี จำเลย นำมา เป็น เหตุ เลิกจ้าง โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ได้ ขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง เข้าไป ใน บริเวณ โรงแรม อัน เป็นการ ขัดคำสั่ง ห้าม ของ จำเลย
โจทก์ จึง มิได้ ปฏิบัติ ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ จำเลย จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ เหตุ ดังกล่าว จึง ต้อง บอกกล่าว 
ลวง หน้า และ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ
47(4) แก่โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ คนสวน จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ วันท่ี
10 สิงหาคม 2541 โดย โจทก์ ไม ่ได้ กระทำความผิด และ ไม ่บอกกล่าว ล่วงหน้า ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย 
ค่าชดเชย จำนวน 42,180 บาท สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำนวน 11,950.99 บาท ค่าจ้าง 
สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีจำนวน 1,874.66 บาท ค่าจ้าง ค้าง จ่าย จำนวน 2,108.99 บาท 
เงินประกัน จำนวน 1,000 บาท และ ค่า ชุดทำงาน จำนวน 1,000 บาท แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ด้วย 
วาจา ว่า จำเลย ได้ มี ประกาศ เมื่อ วันท่ี 11 มิถุนายน2541 ให ้พนักงาน ทุกคน ทราบ ว่า เพื่อ 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย และ ความเหมาะสม ของ จำเลย ห้าม พนักงาน ของ จำเลย ไป ขับ 
รถจักรยานยนต์ รับจ้าง บริเวณ โรงแรม ของ จำเลย แม้ นอก เวลาทำงาน ก็ตาม โจทก์ ไม ่เชื่อฟัง จึง เป็น 
การฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ข้อ 4.2
และ 4.3 จำเลย ตักเตือน โจทก์ เป็น หนังสือ แล้ว3 ครั้ง จึง ได้ เลิกจ้าง โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 10 สิงหาคม
2541 จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ สว่น เงิน อ่ืน ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง เรียก จำเลย จะ จ่าย ให้ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย รับฟัง ไม ่ได้ ว่า การขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง ของ โจทก์ ทำให้ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้รับ 
ความเสียหาย โจทก์ ใช้เวลา นอกเวลา งาน ไป ขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง เพื่อ หารายได้ มา ใช้จ่าย ใน 
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ครอบครัว ให ้เพียงพอ ใน ยาม ท่ี เศรษฐกิจ ตกต่ำ อัน เป็นการ ประกอบอาชีพ โดยสุจริต และ ไม ่ได้ ทำให้ 
จำเลย เสียหาย การ ท่ี จำเลย ออกคำสั่ง ตาม ประกาศ เอกสาร หมาย ล.2 ห้าม มิ ให้ พนักงาน จำเลย 
รวมท้ัง โจทก์ ไป ขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง แม้ จะ เป็นเวลา นอก เวลาทำงาน จึง เป็นการ ตัดทาง 
ทำมาหากิน โดยสุจริต ของ โจทก์ ประกาศ อันเป็น คำสั่ง ของ จำเลย ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
และ ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ เมื่อ โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม ก็ ไม ่ถือว่า โจทก์ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ 
เก่ียวกับ การทำงาน หรือ คำสั่ง ของ จำเลย แต่อยา่งใด กรณ ีไมต้่อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ได้ ตักเตือน เป็น 
หนังสือ แล้ว หรือไม ่พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย รวม 
เป็น เงิน 54,130.99 บาท แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ห้าม มิ ให้ โจทก์ ไป ขับ 
รถจักรยานยนต์ รับจ้าง ตาม ประกาศ เอกสาร หมาย ล.2 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้
ประกาศ ของ จำเลย ดังกล่าว จะ มี ข้อความ ห้าม พนักงาน ของ โรงแรม ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ไป ขับ 
รถจักรยานยนต์ รับจ้าง นอก เวลาทำงาน ตามปกติ ก็ตาม แต่ ประกาศ ดังกล่าว ได้ ระบุ ถึง เขต พื้นท่ี ไว้
โดยเฉพาะ คือ บริเวณ โรงแรม ของ จำเลย เท่านั้น จึง เป็น อำนาจ ของ จำเลย ท่ีจะ ออก ประกาศ คำสั่ง 
เชน่นั้น ได้ เพราะ มิได้ มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย หรือ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ประกาศ คำสั่ง ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย
ล.2 จึง ชอบด้วยกฎหมาย แต่ อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ตำแหนง่ คนสวน และ โจทก์ ใช้เวลา นอก เวลาทำงาน ไป ขับ 
รถจักรยานยนต์ รับจ้าง ท่ัวไป โจทก์ ไม ่เคย ปฏิบัติหน้าท่ี บกพรอ่ง เสียหาย อัน มี สาเหตุ มาจาก การขับ 
รถจักรยานยนต์ รับจ้าง แต่อยา่งใด ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ ไป ขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง ดังกล่าว แม้ 
สถานท่ีจอดรถ จักรยานยนต์ รับจ้าง จะ อยู ่ใน ซอย อันเป็น ทางเข้าออก ของ โรงแรม จำเลย ก็ ไม ่มีผล 
ทำให ้กิจการ ของ จำเลย ได้รับ ความกระทบกระเทือน หรือ ภาพพจน ์ของ จำเลย เสียหาย เพราะ โจทก์ 
มิได้ ขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง ใน เวลาทำงาน และ มิได้ กระทำ โดย อ้างว่า เป็น กิจการ ของ จำเลย ท้ัง 
กรณี ท่ี จำเลย นำมา เป็น เหตุ เลิกจ้าง โจทก์ ครั้งนี้ ก็ ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า โจทก์ ได้ ขับ 
รถจักรยานยนต์ รับจ้าง เข้าไป ใน บริเวณ โรงแรม อัน เป็นการ ขัดคำสั่ง ห้าม ของ จำเลย โจทก์ จึง มิได้ 
ปฏิบัติ ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ จำเลย จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า 
และ ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(4) ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย ตาม ฟ้อง 
ให้ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษา ยืน
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