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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง ถึง การ กระทำความผิด ของ จำเลย รวม มา ใน ข้อ เดียวกัน และ ระบุ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ใน วัน เวลา และ สถานท่ี เดียวกัน แต่ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ทาย 
ผลการแขง่ขัน ชกมวย ทาง โทรทัศน์ และ ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ไพ ่รัมมี่ ต่าง เป็น 
ความผิด อยู ่ใน ตัวเอง ไม ่เก่ียวข้อง กัน ซึ่งตาม พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 12 ได้ แยก ความผิด 
ของ การพนัน ประเภท ต่าง ๆ ไว้ตามบัญชี ก. และบัญชี ข. โดย การพนัน แต่ละ ประเภท ดังกล่าว เป็น 
ความผิด อยู ่ใน ตัวเอง ไม ่เก่ียวข้อง กัน เมื่อ ฟ้อง โจทก์ ระบุ ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ 
เล่นการพนัน ท้ังสอง ประเภท และ จำเลย ให้การ รับสารภาพ จึง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ท้ัง ใน 
ฐาน จัด ให ้มี การ เล่นการพนัน ทาย ผล การชกมวย ทาง โทรทัศน์ และ ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ไพ ่
รัมมี่ อันเป็น ความผิด สอง กรรม ต่างกัน ซึ่ง ศาล ต้อง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป สำหรับ เครื่องรับ โทรทัศน์ ของกลาง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง สั่ง ริบ นั้น เห็นว่า เครื่องรับ 
โทรทัศน์ เป็น แต่เพียง เครื่องรับ ภาพ การชกมวย จาก สถานีโทรทัศน ์ซึ่ง เป็น ผู้สง่ ภาพ มา เท่านั้น การ ท่ี 
จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ จัด ให้ ผู้ เล่นการพนัน ดูโทรทัศน ์เพื่อ พนัน ทาย ผล ของ การแขง่ขัน ชกมวย หา ทำให้ 
เครื่องรับ โทรทัศน์ เป็น เครื่องมือ เครื่องใช ้ใน การ เล่นการพนัน ชกมวย ตาม ความหมาย แหง่
พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ.2478 โดยแท้จริง ไม ่แม้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า ตาม 
สภาพ ของ เครื่องรับ โทรทัศน์ ของกลาง ดังท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง นั้น มิใช ่เครื่องมือ เครื่องใช ้ใน 
การ เล่นการพนัน ชกมวย แล้ว เครื่องรับ โทรทัศน ์ของกลาง จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน อัน จะ พึง ริบ ตาม ป.อ.
มาตรา 33

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 4, 4 ทวิ, 5, 6, 10,
12, 15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91 ริบของกลาง และ ให้ จำเลย จ่าย สินบน นำจับ 
ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 4, 12 (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน จัด ให้ มี การ เล่น พนัน ทาย ผลการแขง่ขัน ชกมวย ทาง 
โทรทัศน์ จำคุก 2 เดือน และปรับ 1,000 บาท ฐาน จัด ให้ มี การ เล่น พนัน ไพ ่รัมมี่ ปรับ 2,000 บาท
รวมจำคุก 2 เดือน และปรับ 3,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 เดือน และปรับ
1,500 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
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หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง ให้ จำเลย ใช้ 
เงินสินบน แก่ ผู้นำจับ ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าปรับ ถ้า จำเลย ไม ่ชำระ สินบน ดังกล่าว ให้ จ่าย จาก เงิน ท่ี ได้ จาก 
ของกลาง ซึ่ง ศาล สั่ง ริบ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว หรือ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล โจทก์ อุทธรณ์
โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 3 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ ์ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
การพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 4 วรรคสอง, 4 ทวิ วรรคหนึ่ง, 12 (2) ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่น พนัน 
ทาย ผลการแขง่ขัน ชกมวย ทาง โทรทัศน์ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ไมป่รับ และ ยก คำขอ จ่าย สินบน 
นำจับ ใน ความผิด ฐาน นี้ ไม ่ริบ ฝาครอบ ถ้วย รอง และ ลูกเต๋า 3 ลูก ของกลาง โดย ให้ คืน แก่ เจ้าของ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ด้วย วาจา ระบุ ยืนยัน ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย จัด ให้ มี การ 
เล่น พนัน ทาย ผล การชกมวย ทาง โทรทัศน์ (มวยตู้) แก่ผู้เล่น 25 คน ซึ่ง เป็นการ เล่น ท่ี เสี่ยงโชค ให้ แก่ 
ผู้ เล่น คนใดคนหนึ่ง อันเป็น การพนัน นอกจาก ท่ี กล่าว ใน มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ การพนัน
พ.ศ.2478 และ มิใช ่การ เล่น ท่ี ระบุชื่อ และ เง่ือนไข ไว้ ใน กฎกระทรวง ท่ี ออก ตาม ความใน มาตรา 4 ทวิ
พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน โดย ถือ ผล แพ้ ชนะ หรือ เสมอ ของ นักมวย ท่ี ชกต่อย กัน หาก ผลการแขง่ขัน ตรง 
กับ ท่ี ทาย ผล ไว้ ฝ่าย ท่ี ทาย ถูก จะ ได้ สิน พนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน และ จัด ให้ มี การ 
เล่น พนัน ไพ ่รัมมี่ อันเป็น การพนัน ประเภท ท่ี ต้อง ขออนุญาต ตาม บัญชี ข. อันดับท่ี 21 ท้าย 
พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ.2478 แก่ผู้เล่น 4 คน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน กับ ขอให้ 
เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 มา ท้าย ฟ้อง ด้วย แม ้โจทก์ จะ บรรยาย 
ฟ้อง ถึง การ กระทำความผิด ของ จำเลย รวม มา ใน ข้อ เดียวกัน และ ระบุ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน วัน 
เวลา และ สถานท่ี เดียวกัน แต่ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ทาย ผลการแขง่ขัน ชกมวย 
ทาง โทรทัศน์ และ ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ไพ ่รัมมี่ ต่าง เป็น ความผิด อยู ่ใน ตัวเอง ไม ่
เก่ียวข้อง กัน ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน ฯ มาตรา 12 ได้ แยก ความผิด ของ การพนัน ประเภท 
ต่าง ๆ ไว้ตามบัญชี ก. และบัญชี ข. โดย การพนัน แต่ละ ประเภท ดังกล่าว เป็น ความผิด อยู ่ใน ตัวเอง 
ไม ่เก่ียวข้อง กัน เมื่อ ฟ้อง โจทก์ ระบุ ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ท้ังสอง ประเภท
และ จำเลย ให้การ รับสารภาพ จึง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ท้ัง ใน ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน 
ทาย ผล การชกมวย ทาง โทรทัศน์ และ ฐาน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ไพ ่รัมมี่ อันเป็น ความผิด สอง 
กรรม ต่างกัน ซึ่ง ศาล ต้อง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ นั้น เห็นว่า แม ้เจ้าพนักงาน จับ ผู้ เล่นการพนัน 
ได้ ท้ังหมด 29 คน แต่ ยึด เงินสด ของกลาง ได้ เพียง 1,000 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน ไม ่มาก ตาม พฤติการณ์ 
แหง่ คดี ยัง ไม ่อาจ แสดงให้เห็น โดยชัดแจ้ง ว่า เป็น บอ่นการพนัน ขนาดใหญ ่เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน ประกอบ กับ จำเลย มีอายุ มาก แล้ว และ มี โรคประจำตัว กรณ ีจึง มี เหตุ อัน 
ควร ปรานี เพื่อ ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี และ ประกอบ สัมมาชีพ หา เล้ียง ครอบครัว ได้ 
ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน จัด ให้ มี การ เล่น พนัน ทาย 
ผลการแขง่ขัน ชกมวย ทาง โทรทัศน์ โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ เพื่อให้ จำเลย หลาบจำ และ เป็นการ ป้อง ปราม มิ ให้ จำเลย หวน กลับมา 
กระทำความผิด ใน ทำนอง นี้ ซ้ำ อีก รวมท้ัง เพื่อให ้มี เจ้าพนักงาน คอย แนะนำ ชว่ยเหลือ ตักเตือน หรือ 
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สอดสอ่งดูแล ให้ จำเลย สามารถ กลับตัว ได้ อยา่ง แท้จริง จึง เห็นสมควร คุม ความประพฤติ ของ จำเลย 
ไว้ และ ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง เมื่อ ลง โทษปรับ แล้ว จึง ให้ จำเลย ใช้ เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ด้วย
อนึ่ง สำหรับ เครื่องรับ โทรทัศน์ ของกลาง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง สั่ง ริบ นั้น เห็นว่า เครื่องรับ โทรทัศน ์เป็น 
แต่เพียง เครื่องรับ ภาพ การชกมวย จาก สถานีโทรทัศน ์ซึ่ง เป็น ผู้สง่ ภาพ มา เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้ จัด ให ้ผู้ เล่นการพนัน ดูโทรทัศน์ เพื่อ พนัน ทาย ผล ของ การแขง่ขัน ชกมวย หา ทำให้ เครื่องรับ 
โทรทัศน์ เป็น เครื่องมือ เครื่องใช้ ใน การ เล่นการพนัน ชกมวย ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ 
การพนัน ฯ โดยแท้จริง ไม ่แม้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ กรณ ีของกลาง ตาม ฟ้อง แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า 
ตาม สภาพ ของ เครื่องรับ โทรทัศน์ ของกลาง ดังท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง นั้น มิใช ่เครื่องมือ เครื่องใช้ 
ใน การ เล่นการพนัน ชกมวย แล้ว เครื่องรับ โทรทัศน ์ของกลาง จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน อัน จะ พึง ริบ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ริบ 
เครื่องรับ โทรทัศน์ ของกลาง ตาม คำขอ ของ โจทก์ จึง ไม ่ชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ 1 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 3 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ 
กำหนด ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร กำหนด ให้ จำเลย ละเว้น ความประพฤติ ใด อัน 
อาจ นำไปสู ่การ กระทำความผิด ทำนอง นี้ อีก กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด 30 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ริบ เครื่องรับ โทรทัศน ์ของกลาง โดย ให้ คืน แก่ เจ้าของ นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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