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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ซื้อ บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท โดย ใช้ ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ซื้อ และ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน เนื่องจาก โจทก์ 
เป็น คนต่างด้าว ไม ่อาจ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ได้ เป็น การกระทำ ท่ี ขัดต่อ ป.ท่ีดิน มาตรา 86
และมาตรา 96 ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด ตาม 
มาตรา 94 โจทก์ จะ ฟ้อง บังคับ จำเลย ให้ จำหนา่ย ท่ีดิน แทน โจทก์ โดยพลการ หา ได้ ไม ่เนื่องจาก 
เจตนารมณ์ ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ประสงค์ ท่ีจะ ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน รับทราบ และ กำหนด เวลา ให้ 
คนต่างด้าว นั้น จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน เสีย ก่อน หาก ไม ่ดำเนินการ ภายใน กำหนด จึง ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน 
มีอำนาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน หมวด 3 การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให้ 
จำเลย จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือ คำพิพากษา ของ ศาล แทน 
การแสดงเจตนา และ ให้ โจทก์ ได้ รับเงิน ท่ี ได้ จาก การ จำหนา่ย อันเป็น วิธีการ นอกเหนือ ไป จาก 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน เป็น ผู้กำหนด วิธีการ จำหนา่ย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน และ ให้ จำเลย นำ ท่ีดิน 
พร้อมท้ัง สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท ขายทอดตลาด และ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย คืน แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ จำเลย ตกลง หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน 
โดย จะ จดทะเบียน หยา่ ภายใน 1 เดือน หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผิดสัญญา ขอให้ ถือ คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 4
ธันวาคม 2550 ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า ให ้คดี ใน สว่น การหยา่ เป็นอัน เสร็จ เด็ดขาด ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2550 และ ให้ โจทก์ 
จำหนา่ย ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 17436 ตำบลหัวหิน อำเภอหัวหิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ท่ี พิพาท 
ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด โดย ให้ จำเลย ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ จดทะเบียน โอน 
จำหนา่ย หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ โจทก์ มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน ท่ี ได้ จาก การ จำหนา่ย หาก โจทก์ ไม ่จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท ภายใน เวลา ดังกล่าว ให้ อธิบดี 
กรมท่ีดิน มีอำนาจ จำหนา่ย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน กำหนด สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ว่า บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย หรือไม ่โจทก์ และ จำเลย ต่าง นำสืบ รับ กัน ว่า
โจทก์ และ จำเลย จดทะเบียนสมรส กันท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น หลังจากนั้น จำเลย นำ เงิน ท่ี ได้รับ จาก โจทก์ ไป 
ซื้อ บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท โดย จำเลย อ้างว่า ก่อน จดทะเบียนสมรส กัน บิดา มารดา ของ จำเลย แนะนำ 
ให้ จำเลย ขอ เงินก้อน หนึ่ง จาก โจทก์ แทน สินสอด ท่ีจะ ต้อง ให้ แก่ บิดา มารดา ของ จำเลย จำเลย จึง ขอ 
เงิน จาก โจทก์ 1,000,000 บาท โจทก์ ตกลง จะ ให้เงิน 800,000 บาท จำเลย จึง ยอม จดทะเบียนสมรส 
กับ โจทก์ ต่อมา จำเลย ต้องการ มี บ้าน เป็น ของ ตนเอง จึง ตกลง ซื้อ บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา
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800,000 บาท โดย วางมัดจำ ไว้ 50,000 บาท เมื่อ โจทก์ โอน เงิน เข้าบัญชี จำเลย แล้ว จำเลย จึง ชำระ 
ราคา สว่นท่ีเหลือ แก่ ผู้ขาย และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ กัน เมื่อ วันท่ี 11 มีนาคม 2545 โจทก์ และ 
จำเลย เคย ทำ กิจการ บาร ์เบียร์ ด้วยกัน โดย เชา่ ท่ี จาก ผู้อ่ืน แต่ กิจการ ไม ่ดี โจทก์ แนะนำ ให้ จำเลย นำ 
บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ของ จำเลย ไป จำนอง นำ เงิน มา หมุนเวียน โดย โจทก์ จะ กลับ ไป ทำงาน 
ต่างประเทศ แล้ว สง่ เงิน มา ชว่ยเหลือ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ทำ ตามท่ี พูด ไว้ เมื่อ เจ้าหนี้ เรง่รัด ให้ ชำระหนี้
จำเลย จึง ยืม เงิน ผู้อ่ืน มา เพื่อ ไถ่ถอน จำนอง และ นำ บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท ออก ให้เชา่ ในท่ีสุด ต้อง 
เลิกกิจการ ไป สว่น โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ไม ่เคย ตกลง ให้เงิน 800,000 บาท แก่จำเลย เหต ุท่ี โจทก์ ให้เงิน 
จำเลย ไป ซื้อ บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก โจทก์ เป็น คนต่างด้าว ไม ่อาจ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ได้
เห็นว่า โจทก์ เป็น บุคคล ต่างด้าว ประกอบอาชีพ อยู ่ต่างประเทศ หาก จำเลย ต้อง การเงิน จาก โจทก์ 
ก่อน จดทะเบียนสมรส กัน และ โจทก์ ตกลง ให้เงิน แก่ จำเลย 800,000 บาท จำเลย ก็ ชอบ ท่ีจะ ให้ โจทก์ 
มอบ เงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ ก่อน เพราะ เมื่อ จำเลย เห็น ว่า เงิน ท่ี เรียกร้อง จาก โจทก์ เป็น เรื่องสำคัญ 
กว่า ความผูกพัน ทางใจ ถึงขนาด เสนอ เง่ือนไข ต่อ โจทก์ เชน่นั้น จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ ให้ รับฟัง ว่า จำเลย 
เชื่อใจ โจทก์ จึง ยอม จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ ก่อน สว่น โจทก์ รับ ว่า รู้สึก ชอบ จำเลย ต้ังแต่แรก ท่ี 
พบกัน และ เป็น ผู้ ชวน จำเลย ไปดู บ้าน ด้วยกัน ท้ัง ยัง ได้ ถอนเงิน จาก บัญชี ไป ชำระ ให้ แก่ ผู้ขาย บ้าน 
เอง แต่ เหตุ ท่ี ใช้ ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ซื้อ เนื่องจาก โจทก์ เป็น คนต่างด้าว และ หลังจาก จดทะเบียนสมรส กัน 
แล้ว โจทก์ ยัง เคย ผอ่น ชำระหนี้ ค่า รถยนต์ 600,000 บาท แทน จำเลย ด้วย ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ ปฏิเสธ 
ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ และ ยัง รับ ว่า โจทก์ ถอนเงิน จาก บัญชี ของ โจทก์ ไป มอบให้ ผู้ขาย บ้าน ข้อเท็จจริง 
ท่ี ได้ความ จาก โจทก์ จึง นา่เชื่อถือ อัน ฟังได้ ว่า โจทก์ นำ เงิน ของ โจทก์ ไป ซื้อ บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว จึง เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ หา ใช ่เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ไม ่ท่ี ใช้ ชื่อ จำเลย เป็น 
ผู้ซื้อ และ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน เนื่องจาก โจทก์ เป็น คนต่างด้าว ไม ่อาจ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ได้ ใน การ 
ดำเนินการ ดังกล่าว โจทก์ ยอ่ม ต้อง ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย มิฉะนั้น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน คง ไม ่ดำเนินการ ให้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ การกระทำ ของ 
โจทก์ ดังกล่าว ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 86 และมาตรา 96 ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง จัดการ 
จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด ตาม มาตรา 94 จะ ฟ้อง บังคับ จำเลย ให้ 
จำหนา่ย ท่ีดิน แทน โจทก์ โดยพลการ หา ได้ ไม ่เจตนารมณ ์ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ประสงค์ ท่ีจะ ให้ 
อธิบดี กรมท่ีดิน รับทราบ และ กำหนด เวลา ให้ คนต่างด้าว นั้น จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน เสีย ก่อน หาก ไม ่
ดำเนินการ ภายใน กำหนดให ้อธิบดี กรมท่ีดิน มีอำนาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
หมวด 3 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให ้จำเลย จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ 
ให้ ถือ คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา และ ให้ โจทก์ ได้ รับเงิน ท่ี ได้ จาก การ จำหนา่ย อันเป็น 
วิธีการ นอกเหนือ ไป จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง ให้อำนาจ อธิบดี กรมท่ีดิน เป็น ผู้กำหนด วิธีการ 
จำหนา่ย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้โจทก์ จำหนา่ย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 17436
ตำบลหัวหิน อำเภอหัวหิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ โดย ให้ จำเลย ซึ่ง มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
ดำเนินการ แทน โจทก์ โดย ให้ ดำเนินการ ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด ให้ มี หนังสือ แจ้ง ผล 
คำพิพากษา นี้ ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน ทราบ เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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