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ยอ่ / หลักกฎหมาย
++ เรื่อง มรดก เพิกถอน นิติกรรม ++ ++ ทดสอบ การทำงาน ใน ระบบ CW เพื่อ ค้นหา ข้อมูล ทาง
online ++ ++ ยอ่ ข้อกฎหมาย อยา่ง ไม ่เป็นทางการ ++ ขอ ชุด ตรวจ ได้ท่ี งาน ยอ่ ข้อกฎหมาย ระบบ
CW โถงกลางชั้น 3 ++ ++ ++ ++ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ระบุ พยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 2 เนื่องจาก โจทก์ มิได้ ทำเป็น คำร้อง 
แสดง เหตุ ท่ี ไม ่อาจ ระบุ พยาน ได้ แล้ว ใน เวลา ต่อมา ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ให้ รับ บัญชี พยาน โจทก์ 
เพิ่มเติม ฉบับ ดังกล่าว นั้น ชอบ หรือไม ่++ ++ ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ระบุ บัญชี พยาน โจทก์ เพิ่มเติม 
ดังกล่าว โจทก์ ได้ ทำเป็น คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี 17 มิถุนายน 2539 ท้ัง บัญชี พยาน โจทก์ เพิ่มเติม ครั้ง 
ท่ี 2 ได้ ระบุ สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 662/2535 ของ ศาลชั้นต้น แต่ ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ผู้ ระบุ
เมื่อ ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่อนุญาต แล้ว ใน เวลา ต่อมา เมื่อ วันท่ี 14 ตุลาคม 2539 ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ว่า 
สำนวน คดีอาญา ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดี เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
ความยุติธรรม ให้ รับ บัญช ีพยาน เพิ่มเติม ฉบับ ดังกล่าว ของ โจทก์ และ ให้ นำ สำนวน คดีอาญา ดังกล่าว 
มา ผูก พว่ง กับ คดี นี้ เป็น พยาน โจทก์ และ พยาน ศาล ให้ ทนายความ ท้ังสองฝ่าย ลงชื่อ รับทราบ 
คำสั่งศาล นี้ ไว้ ใน คำแถลง ฉบับ นี้ ปรากฏ ตาม ท้าย คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี 17มิถุนายน 2539 แต่ ไม ่
ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ศาล ได้ ให้ ฝ่าย จำเลย ลงชื่อ รับทราบ คำสั่งศาล ดังกล่าว ไว้ ดังนั้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ทราบ คำสั่ง ศาลชั้นต้น แล้ว แม้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ระหว่าง 
พิจารณา แต่ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่ทราบ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง ไม ่มีโอกาส ท่ีจะ โต้แย้ง คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ได้ จำเลย ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ อุทธรณ ์โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 ไม ่รับ วินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ จึง ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
++ การ ท่ี โจทก์ ยื่น บัญช ีพยาน โจทก์ เพิ่มเติม ดังกล่าว แม้ จะ เป็นการ ยื่น ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 88 วรรคสาม ดัง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา แต่ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ 
บัญชี พยาน โจทก์ เพิ่มเติม ด้วย เหตุผล ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ สั่ง ไว้ นั้น ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น อาศัย อำนาจ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 87(2) ให ้รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ซึ่ง เมื่อ ได้ 
พิจารณา แล้ว สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 662/2535 ของ ศาลชั้นต้น เป็น สำนวน เดียว กับ 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 106/2533 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ระบุ อ้าง ไว้ ตาม บัญชี พยาน 
จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2536 อันดับท่ี 19การ ยื่น บัญชี พยาน โจทก์ เพิ่มเติม นั้น จึง มิได้ 
ทำให ้จำเลย ท้ังสอง เสียเปรียบ ท้ัง สำนวน คดีอาญา ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ซึ่ง เก่ียวกับ 
ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดี จำเป็น จะ ต้อง สืบ ด้วย เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม แล้ว ศาลชั้นต้น ยอ่ม 
มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง เชน่นั้น ได้ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ชอบแล้ว และ สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
662/2535 ของ ศาลชั้นต้น ท้ัง สำนวน ยอ่ม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ โดยไมจ่ำเป็น ต้อง มี 
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พยานบุคคล มา สืบ ประกอบ อีก ++ ++ ปัญหาต่อไป ศาล มีอำนาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน สำนวน 
คดีอาญา ดังกล่าว ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ นี้ หรือไม ่++ เห็นว่า คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
106/2533 เป็นคดี ท่ี นาย คลาย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อหา รว่มกัน ยักยอก ทรัพย ์มี ประเด็น โดยตรง 
ว่า จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง แล้ว โอน 
ต่อให้ จำเลย ท่ี 2หรือไม ่ซึ่ง เป็น ประเด็น โดยตรง อยา่ง เดียว กับ ข้อพิพาท ใน คดีแพง่ นี้ แม้ ใน คดีแพง่ นี้ 
โจทก์ จะ ฟ้องคดี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ถือว่า เป็น การกระทำ 
แทน ทายาท เมื่อ ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย จำรัส ด้วย ท้ัง ทรัพย์มรดก 
ของ นาย คล้อย และ นาย จำรัส คือ ท่ีดิน พิพาท ราย เดียว กับ ท่ี โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ 
สว่นตัว ดังนั้น จึง ถือได้ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ใน คดีอาญา กับ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย จำรัส กับ จำเลย ท้ังสอง ใน คดีแพง่ เป็น คู่ความ ราย เดียวกัน และ คดีอาญา ดังกล่าว นั้น ได้ วินิจฉัย 
ข้อเท็จจริง ถึงท่ีสุด แล้ว โดย ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษา แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1768/2539
ดังนั้น ศาล จึง ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ดังกล่าว ใน การ พิพากษา 
คดี สว่น แพง่ นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ++ ++ ปัญหา ต่อไป จำเลย 
ท้ังสอง ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ของ นาย จำรัส เป็นการ รว่มกัน ฉ้อฉล กองมรดก ของ นาย จำรัส หรือไม ่ใน 
ปัญหา นี้ คดีอาญา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ถูก ฟ้อง นั้น ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก 
สว่น ของ นาย จำรัส และ นาย ละ มัย จำเลยท่ี 1 ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง แต่ 
เพียงผู้เดียว แล้ว จดทะเบียน โอน ให้ จำเลย ท่ี 2นำ ไป จำนอง ต่อ ธนาคาร กสิกร ไทย สาขา สุราษฎร์ธานี
เป็น การกระทำ โดยทุจริต มีความผิด ฐาน ผู้จัดการมรดก ยักยอก ทรัพย์ สว่น จำเลย ท่ี 2ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ ดังนั้น ใน การพิจารณา คดีแพง่ นี้ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี 
สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ++ ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาย จำรัส และ นาย ละ มัย จำเลยท่ี 1 ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ 
ตนเอง แต่ เพียงผู้เดียว แล้ว จดทะเบียน โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2นำ ไป จำนอง โดยทุจริต การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น การยักยอก ทรัพย์มรดก ของ นาย จำรัส แม้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จะ มิใช ่เรื่อง 
การฉ้อฉล ตาม ฟ้อง ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น แม้ จะ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ยกฟ้อง และจำเลยท่ี 2 รับ โอน 
ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1หลังจาก จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด ฐาน ยักยอก สำเร็จ แล้ว และ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 รับ โอน โดย รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เบียดบัง ทรัพย์มรดก ของ นาย จำรัส จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 2
กระ ทำผิด ฐาน รับของโจร นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน คดีแพง่ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 2 ++ จำเลยท่ี 1 โดยทุจริต ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ทรัพย์มรดก ของ นาย จำรัส ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2ดังนั้น
การ รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 2 แม้ จะ มิได้ รู้เห็น ใน การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จะ ถือว่า 
เป็นการ รว่ม กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ ตามแต่ จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตน โดย กระ 
ทำผิด ฐาน ยักยอก แล้วจึง โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 รับ โอน ท่ีดิน พิพาท มาจาก 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่มีอำนาจ โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2จึง ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ได้
++ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ มรดก และ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน แล้ว ใน 
ปัญหา นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย คล้อย ซึ่ง นาย จำรัส มี 
สิทธิ ได้รับ ตาม พินัยกรรม แต่ นาย จำรัส ได้ ถึง แก่ ความตาย ก่อน และ การ จัดการ มรดก ของ นาย คล้อย 
ยัง ไม ่เสร็จสิ้น จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก นาย คล้อย ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
ตนเอง แล้ว จดทะเบียน ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ทำให ้กองมรดก ของ นาย จำรัส ซึ่ง มี โจทก์ เป็น 
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ผู้จัดการมรดก ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก นาย คล้อย และ สัญญา 
ให้ ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก นาย คล้อย ให้ แก่ ตนเอง ใน ขณะ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย แล้ว จำเลย ท่ี 1โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน เวลา ต่อมา โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก นาย คล้อย ทำให้ 
มรดก ของ นาย คล้อย ท่ีจะ ตก ได้แก่ กองมรดก นาย จำรัส ซึ่ง มี โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก เสียหาย จึง 
เป็นคดี จัดการ มรดก นาย คล้อย มิใช ่คดี มรดก นาย คล้อย ซึ่ง ต้อง อยู ่ใน บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ อ้าง อายุความ นับต้ังแต่ 
นาย จำรัส ตาย ขึ้น ต่อสู ้ได้ และ แม้ว่า โจทก์ จะ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ทำการ จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน พิพาท โดย อ้างว่า เป็น การฉ้อฉล แต่ เนื้อหา ของ คำฟ้อง นั้น มิใช ่เป็นเรื่อง การฉ้อฉล จึง มิใช ่การ 
ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล อายุความ การ ฟ้องคดี จึง ไม ่นับ แต่วัน รู้ ถึง มูลเหตุ ให้ เพิกถอน ดัง จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา แต่ กรณี ตาม คดี นี้ เป็นเรื่อง การ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน ทาง ทะเบียน ท่ี เก่ียวกับ 
อสังหาริมทรัพย์ เป็น ทาง เสียเปรียบ แก่ กองมรดก ของ นาย จำรัส ซึ่ง มี โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ อยู ่ใน 
ฐานะ อัน จะ ให้ จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300
ดังนั้น โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส จึง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น 
มรดก ของ นาย คล้อย ดังกล่าว ได้ ++ ปัญหา ต่อไป โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท สว่นหนึ่ง เป็น ของ นาย ละ มัย ใน ฐานะ ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาย 
คล้อย โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส คง จัดการ ได้ เฉพาะ สว่น มรดก ของ นาย จำรัส เท่านั้น
โจทก์ ขอให้ เพิกถอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด จึง ไม ่ชอบ นั้น ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ถือว่า เป็น ข้อกฎหมาย เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จะ มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จำเลย ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ศาลฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249วรรคสอง ศาลฎีกา จึง รับ วินิจฉัย ให้ ++ แม้ 
ข้อเท็จจริง จะ ฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท สว่นหนึ่ง เป็น ของ นาย ละ มัย ใน ฐานะ ผู้รับมรดก ตาม 
พินัยกรรม ของ นาย คล้อย และ ขณะ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ เป็น เพียง ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส เท่านั้น 
ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ อี กว่า นาย จำรัส ถึง แก่ ความตาย ขณะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย โดย นาย 
จำรัส ไม ่มี บุตร และ ภริยา มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ท้ัง ท่ีดิน พิพาท มีชื่อ นาย จำรัส ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
นาย คล้อย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ดังนั้น ก่อนท่ี นาย จำรัส จะ ถึง แก่ ความตาย นาย จำรัส และ นาย ละ 
มัย จึง เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ นาย จำรัส ถึง แก่ ความตาย ทายาท ทุกคน ของ นาย จำรัส ยอ่ม 
เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท แทน นาย จำรัส รว่มกับ นาย ละ มัย ด้วย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย จำรัส จึง มี สิทธ ิและ หน้าท่ี เชน่เดียวกัน กับ ทายาท ของ นาย จำรัส ท่ีจะ จัดการ เก่ียวกับ ท่ีดิน 
พิพาท ได้ ใน ฐานะ เจ้าของรวม ดังนั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง 
ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู ้บุคคลภายนอก รวมท้ัง การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา ทรัพย สิน คืน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1745ประกอบมาตรา 1359 โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ไม ่
ชอบ ดังกล่าว ใน สว่น ของ นาย ละ มัย ได้ ด้วย ถือว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ป้องกัน แทน กัน ใน ฐานะ เจ้าของรวม
++โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส พรหมอินทร์ ซึ่ง เป็น น้องชาย 
รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ โจทก์ บิดา มารดา ของ โจทก์ ชื่อ นาย คล้อย และ นาง จวง พรหมอินทร์ ม ี
บุตร ด้วยกัน ๗ คน เป็นบุตรชาย ๔ คน และบุตรสาว ๓ คน นาง จวง ตาย เมื่อ ๓๐ ปีเศษแล้ว และ บุตร 
ของ นาง จวง กับ นาย คล้อย ได้ เสียชีวิต ไป แล้ว ๓ คน และ นาย คล้อย ตาย เมื่อ วันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน
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๒๕๑๒ ก่อน ตาย นาย คล้อย ได้ ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ไว้ โดย แต่งต้ัง ให้ นาย จำรัส เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม ใน พินัยกรรม ข้อ ๑.๓ ระบุว่า ท่ีดิน ดอน ปา บ ริมถนน ยก ให้ เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ บุตรชาย ๔ คน คนละเท่า ๆ กัน และข้อ ๑.๘ ระบุ ว่า นา ดอน ปา บ และ ท่ีดิน ชาย นา 
ด้าน ทิศตะวันออก ยก ให้ นาย จำรัส ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง นี้ อยู ่ติดกัน หลังจาก นาย คล้อย ตาย นาย จำรัส 
ได้ ไป ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.๓) เลขท่ี ๓๓ หมูท่ี่ ๓ ตำบลทุ่งกง อำเภอ กา ญจน 
ดิษฐ ์จังหวัด สุราษฎร์ธานี รวม เป็น แปลง เดียวกัน โดย ใส ่ชื่อ นาย จำรัส ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก นาย 
จำรัส ตาย เมื่อ วันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๑๙ โดย มิได้ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท เมื่อ นาย จำรัส ตาย
นายจินดา พรหมอินทร์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย แทน และ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย จำรัส แต่ ท้ัง นาย จำรัส และ นาย จินดา ได้ ถึง แก่ ความตาย ก่อนท่ีจะ จัดการ ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ให้ 
แล้วเสร็จ ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี ๑ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย แล้ว จำเลย ท่ี ๑
ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม น.ส.๓เลขท่ี ๓๓ หมูท่ี่ ๓ ตำบลทุ่งกง อำเภอ กา ญจน ดิษฐ์ จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี มา เป็น ของ จำเลย ท่ี ๑ แต่ เพียงผู้เดียว หลังจากนั้น จำเลย ท่ี ๑ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ ท้ังท่ี มี ทายาท อ่ืน และ โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ทรัพย์มรดก ท้ังนี้ โดย 
จำเลย ท้ังสอง ทราบ แล้ว ไม ่มีอำนาจ กระทำการ อัน เป็นการ รว่มกัน ฉ้อฉล โจทก์ เป็นเหตุให้ กองมรดก 
ของ นาย จำรัส ได้รับ ความเสียหาย ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี ๑ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ระหว่าง 
จำเลย ท่ี ๑ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย กับ จำเลย ท่ี ๑ ใน ฐานะ สว่นตัว ให ้จำเลย ท้ังสอง 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี ๑ กับท่ี ๒ กลับคืน มายัง กองมรดก หาก 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า
เมื่อประมาณ ๒๐ ปีมาแล้ว นาย จำรัส ได้ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย จินดา กับ จำเลย ท่ี ๒ แล้ว จำเลย ท่ี
๒ กับ นาย จินดา ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา 
เป็นเจ้าของ มาถึง ปัจจุบัน ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ เรียกร้อง ทรัพย์มรดก เกิน กว่า ๑๐ ปี
นับแต่ นาย จำรัส ตาย และ โจทก์ ทราบ ถึง เหตุ อันเป็น มูลเหตุ ให้ เพิกถอน เกิน กว่า ๑ ปีแล้ว
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก และ สัญญา 
ให้ ท่ีดิน น.ส.๓ เลขท่ี ๓๓ หมูท่ี่ ๓ ตำบล ทุ่ง กง อำเภอ กา ญจน ดิษฐ์ จังหวัด สุราษฎร์ธานี ระหว่าง 
จำเลย ท่ี ๑ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย กับ จำเลย ท่ี ๑ และ ระหว่าง จำเลย ท่ี ๑กับท่ี ๒ ฉบับ 
ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ๑๐,๐๐๐ บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ พิพากษายืน ให ้
จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ ๘,๐๐๐ บาท แทนโจทก์ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา 
ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า นายคล้อย พรหมอินทร์ มีบุตร
๗ คน คือ โจทก์ นาง คล้าย นิจ จันทร์ พัน ศรี นางสาวจีบ พรหมอินทร์ นางสาว เนื่อง พรหมอินทร์ นาย 
ละ มัย พรหม อินทร์ นายจำรัส พรหมอินทร์ และนายจินดา พรหมอินทร์ ปี ๒๕๑๒ นาย คล้อย ถึง แก่ 
ความตาย ก่อน ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ข้อ ๑.๓ ให้โจทก์
นายละมัย นายจำรัส และ นาย จินดา กับ ยก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ข้อ ๑.๘ ให้ แก่ นาย จำรัส โดย ต้ัง นาย 
จำรัส เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม สำเนา พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง เอกสาร หมาย จ.๑วันท่ี ๓ กรกฎาคม
๒๕๑๗ นาย จำรัส ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย ได้รับ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์
สำหรับ ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ข้อ ๑.๓ ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท กับ ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ข้อ ๑.๘
ไป รวม ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ฉบับ เดียวกัน ตาม สำเนา 
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หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เอกสาร หมาย จ.๒ ปี ๒๕๑๔ นาย จินดา และ จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น ภริยา 
นาย จินดา ได้ ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย จ.๒ และ อาศัย ครอบครอง ทำประโยชน ์จนถึง 
ปัจจุบัน ปี ๒๕๑๙ นาย จำรัส ถึง แก่ ความตาย โดย นาย จำรัส ไม ่มี ภริยา และ บุตร ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ 
ปี ๒๕๒๖ นาย จินดา ได้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย แทน นาย จำรัส ตาม สำเนา คำสั่ง ศาลชั้นต้น 
เอกสาร หมาย ล.๑๓ แล้ว นาย จินดา ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย ได้ แบง่ ท่ีดิน ตาม 
พินัยกรรม ดังกล่าว ให้ แก่ ตนเอง และ โจทก์ ตามสว่น พินัยกรรม คงเหลือ ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ข้อ
๑.๓และ ๑.๘ ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ แบง่ ใน สว่น ของ นาย จำรัส และ นาย ละ มัย ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ ปี
๒๕๓๐ นาย จินดา ถึง แก่ ความตาย และ ใน ปี เดียวกัน จำเลย ท่ี ๑ บุตร ของ นาย จินดา ได้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อยตาม สำเนา คำสั่ง ศาลชั้นต้น เอกสาร หมาย จ.๓ วันท่ี ๗ ธันวาคม
๒๕๓๐ จำเลย ท่ี ๑ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ 
ตนเอง และวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ จำเลยท่ี ๑ ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง 
เป็น มารดา ใน วันเดียวกัน นี้ จำเลยท่ี ๒ ได้ จำนอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ประกัน หนี้ ต่อ ธนาคาร กสิกร ไทย
สาขา สุราษฎร์ธานี วันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๓๓ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีอาญา ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ยักยอก ตาม สำนวน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ๑๐๖/๒๕๓๓ ของ ศาล ขั้นต้น ซึ่ง ศาลฎีกา 
พิพากษา แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ๑๗๖๘/๒๕๓๙วันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๓๔ ศาลแพง่ ธนบุรี
ได้ มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส และวันท่ี ๑๑ มีนาคม ๒๕๓๕ ศาลชั้นต้น ได้ มี 
คำสั่ง ถอน จำเลย ท่ี ๑ ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย และ ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย คล้อย ตาม สำเนา คำสั่ง ศาลชั้นต้น เอกสาร หมาย จ.๘ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย 
ท้ังสอง ประการ แร กว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ระบุ พยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี ๒ เนื่องจาก 
โจทก์ มิได้ ทำเป็น คำร้อง แสดง เหตุ ท่ี ไม ่อาจ ระบุ พยาน ได้ แล้ว ใน เวลา ต่อมา ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ให้ 
รับ บัญชี พยาน โจทก์ เพิ่มเติม ฉบับ ดังกล่าว นั้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า การ ระบุ บัญชี พยาน โจทก์ เพิ่มเติม 
ดังกล่าว โจทก์ ได้ ทำเป็น คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๙ ท้ัง บัญชี พยาน โจทก์ เพิ่มเติม 
ครั้ง ท่ี ๒ ได้ ระบุ สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ๖๖๒/๒๕๓๕ ของ ศาลชั้นต้น แต่ ไม ่ได้ 
ลงลายมือชื่อ ผู้ ระบุ เมื่อ ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่อนุญาต แล้ว ใน เวลา ต่อมา เมื่อ วันท่ี ๑๔ ตุลาคม ๒๕๓๙
ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ว่า สำนวน คดีอาญา ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็น ข้อสำคัญ ใน 
คดี เพื่อ ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม ให้ รับ บัญชี พยาน เพิ่มเติม ฉบับ ดังกล่าว ของ โจทก์ และ ให้ นำ 
สำนวน คดีอาญา ดังกล่าว มา ผูก พว่ง กับ คดี นี้ เป็น พยาน โจทก์ และ พยาน ศาล ให้ ทนายความ 
ท้ังสองฝ่าย ลงชื่อ รับทราบ คำสั่งศาล นี้ ไว้ ใน คำแถลง ฉบับ นี้ ปรากฏ ตาม ท้าย คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี
๑๗มิถุนายน ๒๕๓๙ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ศาล ได้ ให้ ฝ่าย จำเลย ลงชื่อ รับทราบ คำสั่งศาล 
ดังกล่าว ไว้ ดังนั้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ทราบ คำสั่ง ศาลชั้นต้น แล้ว แม้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น 
ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา แต่ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่ทราบ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง ไม ่
มีโอกาส ท่ีจะ โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ได้ จำเลย ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น 
ดังกล่าว ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ ไม ่รับ วินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ จึง ไม ่ชอบ และเห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ยื่น บัญชี 
พยาน โจทก์ เพิ่มเติม ดังกล่าว แม ้จะ เป็นการ ยื่น ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
มาตรา ๘๘ วรรคสาม ดัง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา แต่ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ บัญชี พยาน โจทก์ เพิ่มเติม 
ด้วย เหตุผล ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ สั่ง ไว้ นั้น ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๘๗(๒) ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ซึ่ง เมื่อ ได้ พิจารณา แล้ว สำนวน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ๖๖๒/๒๕๓๕ ของ ศาลชั้นต้น เป็น สำนวน เดียว กับ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
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๑๐๖/๒๕๓๓ ของ ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ระบุ อ้าง ไว้ ตาม บัญชี พยาน จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี ๒๑
กรกฎาคม ๒๕๓๖ อันดับท่ี ๑๙ การ ยื่น บัญช ีพยาน โจทก์ เพิ่มเติม นั้น จึง มิได้ ทำให้ จำเลย ท้ังสอง 
เสียเปรียบ ท้ัง สำนวน คดีอาญา ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดี 
จำเป็น จะ ต้อง สืบ ด้วย เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม แล้ว ศาลชั้นต้น ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง เชน่นั้น 
ได้ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ชอบแล้ว และ สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ๖๖๒/๒๕๓๕ ของ ศาลชั้นต้น
ท้ัง สำนวน ยอ่ม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ โดยไมจ่ำเป็น ต้อง มี พยานบุคคล มา สืบ ประกอบ อีก
ปัญหาต่อไป ศาล มีอำนาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน สำนวน คดีอาญา ดังกล่าว ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ 
นี้ หรือไม ่เห็นว่า คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ๑๐๖/๒๕๓๓ เป็นคดี ท่ี นาย คลาย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน 
ข้อหา รว่มกัน ยักยอก ทรัพย์ มี ประเด็น โดยตรง ว่า จำเลยท่ี ๑ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย 
ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง แล้ว โอน ต่อให้ จำเลย ท่ี ๒หรือไม ่ซึ่ง เป็น ประเด็น โดยตรง อยา่ง 
เดียว กับ ข้อพิพาท ใน คดีแพง่ นี้ แม้ ใน คดีแพง่ นี้ โจทก์ จะ ฟ้องคดี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ถือว่า เป็น การกระทำ แทน ทายาท เมื่อ ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ 
รับมรดก ของ นาย จำรัส ด้วย ท้ัง ทรัพย์มรดก ของ นาย คล้อย และ นาย จำรัส คือ ท่ีดิน พิพาท ราย เดียว กับ 
ท่ี โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ สว่นตัว ดังนั้น จึง ถือได้ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ใน คดีอาญา 
กับ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส กับ จำเลย ท้ังสอง ใน คดีแพง่ เป็น คู่ความ ราย เดียวกัน
และ คดีอาญา ดังกล่าว นั้น ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ถึงท่ีสุด แล้ว โดย ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษา แล้ว ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ๑๗๖๘/๒๕๓๙ ดังนั้น ศาล จึง ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ดังกล่าว ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา ๔๖ ปัญหา ต่อไป จำเลย ท้ังสอง ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ของ นาย จำรัส เป็นการ รว่มกัน 
ฉ้อฉล กองมรดก ของ นาย จำรัส หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ คดีอาญา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ถูก ฟ้อง นั้น ได้ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก สว่น ของ นาย จำรัส และ นาย ละ มัย จำเลยท่ี ๑ ได้ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง แต่ เพียงผู้เดียว แล้ว จดทะเบียน โอน ให้ จำเลย ท่ี ๒ นำ 
ไป จำนอง ต่อ ธนาคาร กสิกร ไทย สาขา สุราษฎร์ธานี เป็น การกระทำ โดยทุจริต มีความผิด ฐาน 
ผู้จัดการมรดก ยักยอก ทรัพย์ สว่น จำเลย ท่ี ๒ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ดังนั้น ใน การพิจารณา คดีแพง่ นี้ ศาล 
จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา ๔๖ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย จำรัส และ 
นาย ละ มัย จำเลยท่ี ๑ ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง แต่ เพียงผู้เดียว แล้ว 
จดทะเบียน โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ นำ ไป จำนอง โดยทุจริต การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง เป็น 
การยักยอก ทรัพย์มรดก ของ นาย จำรัส แม ้การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๑ จะ มิใช ่เรื่อง การฉ้อฉล ตาม ฟ้อง 
ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย สว่น จำเลย ท่ี
๒ นั้น แม้ จะ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ยกฟ้อง และจำเลยท่ี ๒ รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี ๑ 
หลังจาก จำเลย ท่ี ๑ กระ ทำผิด ฐาน ยักยอก สำเร็จ แล้ว และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี ๒ รับ โอน โดย รู้ ว่า 
จำเลย ท่ี ๑ เบียดบัง ทรัพย์มรดก ของ นาย จำรัส จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี ๒ กระ ทำผิด ฐาน รับของโจร 
นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน คดีแพง่ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ ข้อเท็จจริง จึง ฟัง เป็น 
ยุติ ได้ ว่า จำเลย ท่ี ๑ โดยทุจริต ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ทรัพย์มรดก ของ นาย จำรัส ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ จึง ไม ่มี 
ข้อเท็จจริง ท่ีจะ ให้ รับฟังได้ อี กว่า จำเลย ท่ี ๒ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย จำเลย ท่ี ๒ ได้รับ โอน ท่ีดิน 
พิพาท มาจาก จำเลย ท่ี ๑ โดย นาย จำรัส ยก ให้ ตามท่ี จำเลย ท่ี ๒ ต่อสู้ ดังนั้น การ รับ โอน ท่ีดิน พิพาท 
ของ จำเลย ท่ี ๒ แม้ จะ มิได้ รู้เห็น ใน การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง จะ ถือว่า เป็นการ รว่ม กระ ทำผิด 
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กับ จำเลย ท่ี ๑ ก็ ตามแต่ จำเลย ท่ี ๑ ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตน โดย กระ ทำผิด ฐาน ยักยอก 
แล้วจึง โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ จำเลยท่ี ๒ รับ โอน ท่ีดิน พิพาท มาจาก จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง ไม ่
มีอำนาจ โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ จำเลยท่ี ๒ จึง ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ได้ จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ต่อไป ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ มรดก และ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน แล้ว ใน ปัญหา นี้ โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย คล้อย ซึ่ง นาย จำรัส มี สิทธิ ได้รับ ตาม 
พินัยกรรม แต่ นาย จำรัส ได้ ถึง แก่ ความตาย ก่อน และ การ จัดการ มรดก ของ นาย คล้อย ยัง ไม ่เสร็จสิ้น
จำเลยท่ี ๑ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก นาย คล้อย ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ตนเอง แล้ว 
จดทะเบียน ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ ทำให ้กองมรดก ของ นาย จำรัส ซึ่ง มี โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก นาย คล้อย และ สัญญา ให้ ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย 
ท่ี ๑ โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก นาย คล้อย ให้ แก่ ตนเอง ใน ขณะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย
แล้ว จำเลย ท่ี ๑ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ ใน เวลา ต่อมา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ เป็นการ 
ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี ๑ กระ ทำผิด หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก นาย คล้อย ทำให้ มรดก ของ นาย คล้อย ท่ีจะ ตก ได้แก่ 
กองมรดก นาย จำรัส ซึ่ง มี โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก เสียหาย จึง เป็นคดี จัดการ มรดก นาย คล้อย มิใช ่คดี 
มรดก นาย คล้อย ซึ่ง ต้อง อยู ่ใน บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๗๕๔ จำเลย 
ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ อ้าง อายุความ นับต้ังแต่ นาย จำรัส ตาย ขึ้น ต่อสู้ ได้ และ แม้ว่า โจทก์ จะ ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ังสอง ทำการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท โดย อ้างว่า เป็น การฉ้อฉล แต่ เนื้อหา ของ 
คำฟ้อง นั้น มิใช ่เป็นเรื่อง การฉ้อฉล จึง มิใช ่การ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล อายุความ การ ฟ้องคดี จึง 
ไม ่นับ แต่วัน รู้ ถึง มูลเหตุ ให้ เพิกถอน ดัง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา แต่ กรณ ีตาม คดี นี้ เป็นเรื่อง การ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ โอน ทาง ทะเบียน ท่ี เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง เสียเปรียบ แก่ กองมรดก ของ นาย 
จำรัส ซึ่ง มี โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๐ ดังนั้น โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
จำรัส จึง ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก ของ นาย คล้อย ดังกล่าว ได้ ปัญหา 
ต่อไป โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท สว่นหนึ่ง เป็น ของ นาย 
ละ มัย ใน ฐานะ ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาย คล้อย โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส คง 
จัดการ ได้ เฉพาะ สว่น มรดก ของ นาย จำรัส เท่านั้น โจทก์ ขอให้ เพิกถอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด จึง ไม ่ชอบ 
นั้น ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ถือว่า เป็น ข้อกฎหมาย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ จะ มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ จำเลย 
ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ศาลฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
๒๔๙วรรคสอง ศาลฎีกา จึง รับ วินิจฉัย ให้ เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท สว่นหนึ่ง 
เป็น ของ นาย ละ มัย ใน ฐานะ ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาย คล้อย และ ขณะ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ เป็น 
เพียง ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส เท่านั้น ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ อี กว่า นาย จำรัส ถึง แก่ ความตาย ขณะ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คล้อย โดย นาย จำรัส ไม ่มี บุตร และ ภริยา มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ท้ัง ท่ีดิน 
พิพาท มีชื่อ นาย จำรัส ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก นาย คล้อย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ดังนั้น ก่อนท่ี นาย 
จำรัส จะ ถึง แก่ ความตาย นาย จำรัส และ นาย ละ มัย จึง เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ นาย จำรัส ถึง 
แก่ ความตาย ทายาท ทุกคน ของ นาย จำรัส ยอ่ม เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท แทน นาย จำรัส รว่มกับ 
นาย ละ มัย ด้วย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส จึง มี สิทธิ และ หน้าท่ี เชน่เดียวกัน กับ 
ทายาท ของ นาย จำรัส ท่ีจะ จัดการ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ได้ ใน ฐานะ เจ้าของรวม ดังนั้น โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ใช ้สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก รวมท้ัง 
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การ ใช ้สิทธิเรียกร้อง เอา ทรัพย สิน คืน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๗๔๕ 
ประกอบ มาตรา ๑๓๕๙ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำรัส จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ไม ่ชอบ ดังกล่าว ใน สว่น ของ นาย ละ มัย ได้ ด้วย ถือว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ 
ป้องกัน แทน กัน ใน ฐานะ เจ้าของรวม ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน และ 
สัญญา ให้ ท่ีดิน พิพาท ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ทุก ข้อ พิพากษายืน ให ้จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ใช ้ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ๘,๐๐๐ บาท แทนโจทก์.
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