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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี เดิม บริษัท จ. ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ รับผิด ฐาน รอนสิทธ ิตาม สัญญาซื้อขาย เนื่องจาก บริษัท จ. ไม ่
สามารถ นำ ท่ีดิน ท่ี ซื้อ มาจาก จำเลย ท้ังสอง ไป ขาย บุคคล อ่ืน ได้ เพราะ ถูก ยึด ไว้ ตาม หมายบังคับคดี
และ ได้ หมายเรียก โจทก์ เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม แม ้ศาลฎีกา ใน คดี ดังกล่าว จะ พิพากษา กำหนดให้ 
จำเลย ท้ังสอง และ โจทก์ ใน ฐานะ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ต่อ บริษัท จ. ใน หนี้ จำนวน 
เดียวกัน และ เป็นหนี้ อัน จะ แบง่ กัน ชำระ มิได้ ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 301 บัญญัติว่า ถ้า บุคคล หลาย 
คน เป็นหนี้ อัน จะ แบง่ กัน ชำระ มิได้ บุคคล เหล่านั้น ต้อง รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่มกัน แต่ ความ รับผิด ของ 
ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา 296 ซึ่ง บัญญัติ ให้ ลูกหนี้รว่ม ต่าง คน ต่าง ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน เว้นแต่ 
จะ ได้ กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน นั้น จะ ต้อง พิจารณา ด้วยว่า ลูกหนี้รว่ม แต่ละคน นั้น มีสว่น ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย ขึ้น อยา่งไร และ เพียงใด เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี เดิม ได้ความ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ไม ่ตรวจด ูว่า ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย ถูก ยึด ไว้ 
หรือไม ่ประกอบ กับ คดี ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ถูก ฟ้อง เก่ียวกับ การ รับ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ังท่ี มี 
หนังสือ แจ้ง การ ยึด จาก เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน ข้อหา เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ จำเลย ท้ังสอง ถูก ฟ้อง ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ดังกล่าว 
นั้น ศาล พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เมื่อ โจทก์ คดี นี้ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง รู้ ว่า ท่ีดิน 
เคย ถูก ยึด ไว้ ตาม หมายบังคับคดี ก่อนท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ขาย ให้ แก่ บริษัท จ. หรือ มี พฤติกรรม ใด ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง นา่จะ ทราบ เรื่อง ดังกล่าว และ ปกปิด ไม ่แจ้ง เรื่อง ให้ บริษัท จ. ทราบ อัน 
จะ ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง มีสว่น ใน การ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท จ. ด้วย จึง ฟังได้ ว่า 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ เจ้าหน้าท่ี โจทก์ แต่เพียง ฝ่าย เดียว
การชำระหนี้ ของ โจทก์ ให้ แก่ บริษัท จ. ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี เดิม จึง เป็น การชำระหนี้ ใน 
สว่น ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย เอง ท้ังสิ้น โจทก์ จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้รับชว่ง สิทธิ ของ 
บริษัท จ. ท่ีจะ มี สิทธิ ไล่เบี้ย จำเลย ท้ังสอง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน แก่ โจทก์ คนละ 819,561.51 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 679,631.83 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
8774 ถึง 8777 เป็น ของ นาย ยิ่ง เมื่อวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2540 เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน 
บังคับ คดี จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ม ีหนังสือ ถึง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน
แจ้ง การ ยึด ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี ดังกล่าว ท้ัง 4 แปลง ตาม หมายบังคับคดี ของ ศาลจังหวัด ราชบุรี
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วันท่ี 28 เมษายน 2547 เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ มี หนังสือ 
ถึง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน แจ้ง การ ยึด ท่ีดิน 4 แปลง ดังกล่าว ซ้ำ อีก
ตาม หมายบังคับคดี ของ ศาลจังหวัด เพชรบุรี วันท่ี 1 มิถุนายน 2547 เจ้าพนักงานบังคับคดี
สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ มี หนังสือ ถึง มี หนังสือ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน แจ้ง ถอน การ ยึด ท่ีดิน ท้ัง 4 แปลง ท่ี ถูก ยึด ไว้ ตาม ตาม หมายบังคับคดี 
ของ ศาลจังหวัด เพชรบุรี ใน วันเดียวกัน จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง 4 แปลง กับ ท่ีดิน แปลง อ่ืน รวม 14
แปลง จากนายยิ่ง โดย จดทะเบียน และ ทำ สัญญาซื้อขาย กันท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์
สาขาหัวหิน ต่อมาวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2550 จำเลย ท้ังสอง ขาย ท่ีดิน ท้ัง 4 แปลง กับ ท่ีดิน แปลง อ่ืน 
รวม 14 แปลง ดังกล่าว แก่ บริษัท จ. หลังจากนั้น วันท่ี 4 พฤษภาคม 2554 บริษัท จ. ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ต่อ ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ ์เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 615/2556 ให ้รับผิด ฐาน 
รอนสิทธิ ตาม สัญญาซื้อขาย เนื่องจาก บริษัท จ. ไม ่สามารถ นำ ท่ีดิน ท้ัง 4 แปลง ท่ี ซื้อ มาจาก จำเลย 
ท้ังสอง ไป ขาย ให้ บุคคล อ่ืน เพราะ ถูก ยึด ไว้ ตาม หมายบังคับคดี ของ ศาลจังหวัด ราชบุร ีจำเลย ท้ังสอง 
ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง 4 แปลง มาจาก นาย ยิ่ง โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน ใน 
วันท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไม ่ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ ว่า ท่ีดิน ถูก ยึด โดย 
เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เหตุ ละเมิด เกิด จาก ความ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน และ ขอให้ 
หมายเรียก โจทก์ เข้า เป็น จำเลย รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (3) คดี 
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4979/2559 โดย ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ังสอง และ โจทก์ ใน ฐานะ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ บริษัท จ.
เป็นเงิน 1,400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า 
ทุนทรัพย์ ท่ี บริษัท จ. ชนะคดี วันท่ี 10 มกราคม 2560 โจทก์ นำ เงิน ท่ี ต้อง ชำระ ตาม คำพิพากษา ไป 
วาง ท่ี ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ไล่เบี้ย 
จำเลย ท้ังสอง ใน เงิน ท่ี โจทก์ นำ ไป วาง ต่อ ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เพื่อ เป็น การชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ แก่ บริษัท จ. หรือไม ่เห็นว่า ถึงแม ้ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4979/2559
จะ กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง และ โจทก์ ใน ฐานะ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ต่อ บริษัท จ. ใน หนี้ 
จำนวน เดียวกัน และ เห็น ว่า เป็นหนี้ อัน จะ แบง่ กัน ชำระ มิได้ ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 301 บัญญัติ ว่า ถ้า บุคคล หลาย คน เป็นหนี้ อัน จะ แบง่ กัน 
ชำระ มิได้ ท่าน ว่า บุคคล เหล่านั้น ต้อง รับผิด เชน่ อยา่ง ลูกหนี้รว่มกัน แต่ ความ รับผิด ของ ลูกหนี้รว่ม 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 296 ซึ่ง บัญญัติ ให้ ลูกหนี้รว่ม ต่าง คน ต่าง ต้อง รับผิด 
เป็น สว่น เท่า ๆ กัน เว้นแต่ จะ ได้ กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน นั้น จะ ต้อง พิจารณา ด้วยว่า ลูกหนี้รว่ม 
แต่ละคน นั้น มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ขึ้น อยา่งไร และ เพียงใด เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ดังกล่าว ได้ความ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ไม ่ตรวจด ู
ว่า ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย ถูก ยึด ไว้ หรือไม ่ท้ัง คดี หมายเลข ดำ ท่ี 662/2557 ของ ศาลจังหวัด หัว หิน นางอุษา
เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ถูก ฟ้อง เก่ียวกับ การ รับ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ัง 4 แปลง ท้ังท่ี มี หนังสือ แจ้ง การ 
ยึด จาก เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน ข้อหา เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ หรือ โดยทุจริต และ ทำให ้เสียหาย ทำลาย ซอ่นเร้น เอาไปเสีย หรือ ทำให้ สูญหาย หรือ 
ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ทรัพย์ ท่ี ถูก ยึด หรือ อายัด หรือ ท่ี ตน รู้ ว่า นา่จะ ถูก ยึด หรือ อายัด เพื่อ จะ มิ ให้การ 
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เป็นไปตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา
187 และ จำเลย ท้ังสอง ถูก ฟ้อง ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ดังกล่าว ศาลจังหวัด หัว หิน 
พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง โดย คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท้ังสอง ถึงท่ีสุด แล้ว และ คดี นี้ โจทก์ ก็ มิได้ 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง รู้ ว่า ท่ีดิน ท้ัง 4 แปลง เคย ถูก ยึด ไว้ ตาม หมายบังคับคดี ของ ศาล ก่อนท่ี 
จำเลย ท้ังสอง จะ ขาย ให้ แก่ บริษัท จ. หรือ มี พฤติการณ์ ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง นา่จะ ทราบ 
เรื่อง ดังกล่าว และ ปกปิด ไม ่แจ้ง เรื่อง ให้ บริษัท จ. ทราบ อัน จะ ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง มีสว่น ใน การ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย นั้น ด้วย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น เกิด จาก ความ 
ประมาทเลินเล่อ ของ เจ้าหน้าท่ี โจทก์ แต่เพียง ฝ่าย เดียว การชำระหนี้ ของ โจทก์ ให้ แก่ บริษัท จ. จึง 
เป็น การชำระหนี้ ใน สว่น ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ขึ้น เอง ท้ังสิ้น โจทก์ ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน ฐานะ 
เป็น ผู้รับชว่ง สิทธิ ของ บริษัท จ. ท่ีจะ มี สิทธิ ไล่เบี้ย จำเลย ท้ังสอง ได้ สำหรับ ประเด็น ท่ี ว่าความ รับผิด 
ของ โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ลูกหนี้รว่ม ตาม คำพิพากษา มี เพียงใด นั้น ยัง ไม ่ได้รับ การวินิจฉัย 
ใน คดี ก่อน จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา 
ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ
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