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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ขาย โอน สิทธิเรียกร้อง (ในประเทศไทย) แก่โจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 เข้า 
ทำสัญญา ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และ ภายหลัง จำเลย ท่ี 1 ขาย โอน 
สิทธิเรียกร้อง ซึ่ง มี ต่อ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 แก่โจทก์ ก่อน ฟ้องคดี นี้ ทนายความ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม 
ให้ จำเลย ท่ี 6 ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง ท่ี จำเลย ท่ี 6 เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ นั้น ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 6 ได้รับแล้ว และจำเลยท่ี 6 ได้ ทำหนังสือ ลงวันท่ี 7
มกราคม 2541 ปฏิเสธ ว่า ไม ่เคย ซื้อ สินค้า และ ไม ่เคย เป็นหนี้ ต่อ จำเลย ท่ี 1 หรือโจทก์ หนังสือ ของ 
ทนาย โจทก์ ท่ี ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 6 ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง ก่อนท่ีจะ ฟ้องคดี นี้ ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น 
หนังสือ บอกกล่าว การ โอน สิทธิเรียกร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 6 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ โดย ชอบ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
306 วรรคแรก แล้ว โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ชำระเงิน จำนวน 2,191,591.14 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 2,116,904 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป โดย 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,967,825.61 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
14.50 ต่อปี ของต้นเงิน 1,781,374.69 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณา จำเลยท่ี 5 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 6 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 7 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง แต่ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5
รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,463,961.53 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ให้จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,745,591.14

คำพิพากษา
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลยท่ี 6 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยท่ี 6 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ขาย โอน สิทธิเรียกร้อง (ในประเทศ) แก่โจทก์ โดย มี จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 5 เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และ ภายหลัง 
ทำสัญญา จำเลย ท่ี 1 ได้ ขาย โอน สิทธิเรียกร้อง ซึ่ง มี ต่อ จำเลย ท่ี 6 มา ตลอด และ ได้ มี การชำระหนี้ ให้ 
แก่ โจทก์ ครบถ้วน และ นับแต่ วันท่ี 9 กรกฎาคม 2540 จนถึงวันท่ี 5 กันยายน 2540 จำเลยท่ี 1 ได้ 
ขาย สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 และ ได้ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น เงิน จำนวน
1,781,374.69 บาท พนักงาน โจทก์ เบิกความ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ขาย โอน สิทธิเรียกร้อง 
กับ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ นำ สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 6 ท่ีจำเลยท่ี 7 ได้ สั่งซื้อ ผ้าดิบ จาก จำเลย 
ท่ี 1 เมื่อปี 2537 รวม เป็น เงิน ประมาณ 2,957,610 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 7 เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค ชำระหนี้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 และในปี 2539 เป็นเงิน 212,240 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 7 เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค และ เมื่อ 
ต้นปี 2540 เป็นเงิน 1,300,000 บาทเศษ และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 นำ สิทธิเรียกร้อง มา ขาย แก่ โจทก์

ฎีกาท่ี 2193/2554 หน้า 1 / 2



โจทก์ ได้ รับซื้อ ไว้ และ ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน แล้ว ตาม หลักฐาน ใบสั่งซื้อ สินค้า ซึ่ง โจทก์ ได้รับ 
ชำระหนี้ ครบถ้วน แล้ว ต่อมา จำเลย ท่ี 1ได้ นำ สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 6 เป็นการ ขาย สินค้า 
ผ้าดิบ ให ้แก่ จำเลย ท่ี 6 รวม 8 ครั้ง และจำเลยท่ี 7 ได้ สั่งจ่าย เช็ค ชำระหนี้ ค่า สินค้า ท้ังหมด แม้ ผู้ สั่งซื้อ 
สินค้า เมื่อ ปี 2537 และ ผู้รับ สินค้า จะ เป็น จำเลย ท่ี 7 รวมท้ัง ใบสง่สินค้า บาง รายการ ลายมือชื่อ ผู้รับ 
สินค้า ไม ่ทราบ ว่า เป็น ผู้ใด และ ตราประทับ ก็ มิใช ่ตราประทับ ของ จำเลย ท่ี 6 แต่ เนื่องจาก หลักฐาน 
การ ขาย สิทธิเรียกร้อง โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน ท้ังหมด แล้ว ท้ัง โจทก์ มี นางสาว ขวัญใจ
เบิกความว่า พยาน มี ตำแหนง่ ฝ่าย ปฏิบัติ การ สินเชื่อ มี หน้าท่ี รับ เรื่อง และ ตรวจสอบ เก่ียวกับ 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี ลูกค้า นำมา ขาย ลด แก่ โจทก์ และ พยาน ได้ โทรศัพท์ สอบถาม ไป ยัง จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7
แล้ว รับ ว่า จำเลย ท่ี 6 ได้ สั่งซื้อ สินค้า จาก จำเลย ท่ี 1 จริง โดย มี จำเลย ท่ี 7 เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค ชำระหนี้ 
ค่า สินค้า แก่ โจทก์ แทน จำเลย ท่ี 6 ด้วย พยาน โจทก์ ท่ี นำสืบ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 6 ได้ 
สั่งซื้อ สินค้า จาก จำเลย ท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 7 ได้ สั่งจ่าย เช็ค ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จริง เมื่อ จำเลย ท่ี
1 โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ให ้แก่ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 จึง ต้อง รับผิด ใน 
หนี้ ท่ี ค้างชำระ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 6 ฎีกาว่า หนังสือ แจ้ง โอน สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ เป็นการ แจ้ง โอน สิทธิ ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ โอน ขาย สิทธิ 
ให้ แก่ โจทก์ เห็นว่า ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้องคดี นี้ ทนายความ ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ ลงวันท่ี 25 ธันวาคม
2540 ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 6 ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง ท่ี จำเลย ท่ี 6 เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ ก่อนท่ี จำเลย ท่ี
1 จะ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ นั้น ให้ แก่ โจทก์ ตาม หนังสือ ทวงถาม ให้ ชำระหนี้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 6 ได้รับ แล้ว 
ตาม ใบ ตอบรับ ในประเทศ และ จำเลย ท่ี 6 ได้ ทำหนังสือ ลงวันท่ี 7 มกราคม 2541 ปฏิเสธ ว่า ไม ่เคย ซื้อ 
สินค้า และ ไม ่เคย เป็นหนี้ ต่อ จำเลย ท่ี 1 หรือโจทก์ หนังสือ ของ ทนาย โจทก์ ท่ี ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 6
ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง ก่อนท่ีจะ ฟ้องคดี นี้ ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น หนังสือ บอกกล่าว การ โอน สิทธิเรียกร้อง 
ต่อ จำเลย ท่ี 6 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ โดย ชอบ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 306
วรรคแรกแล้ว สรุป แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 6 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ
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